

BIBLIOTECA 


O l; 



■ÇlZZOA 


NAZiONALE 


ICA PROVINCIALE 


NAPOLI 


Num.° d’ ordine 






Digilized by Google ] 


Palchetto 




C A US ES 

CÉLÉBRÉS 

E T 

INTÉRE S S ANTE S. 

TOME TROISIEME. 



* 


Digitized by Google 




Digitized by Google 


CAUSES 

CÉLÉBRÉS 

E T 

INTÉRESSANTES, 

ui VE C 

LES JUGEMENTS 

I 

QUI LES ONT DÉCIDÉES; 
RECUEILLIES 

Par Mr . Gayot de Pitaval, 

■ N Avocat au Parlement de Paris. 

TOME TROISIEME. 

Nouvelle Édition, corrigée & augmentée , 


A AMSTERDAM , & fe vend A 

rh „fJ. F. Rassompierre, libraire. 

Van denBerghen, Lib. à Bruxelles. 

; v ■■■; — ; ■ i . 

M. DCC. L X X V. • 


• bit ' " ’ 




AVERTISSEMENT.. 

L ' Accueil favorable que Le Public a fait au# 
deux précédents volumes , m'a engagé à continuer • 
cet Ouvrage. Quoique j'aie été extrêmement en* 
couéagé , la crainte de ne pas me Joutenir dans 
une Ji longue carrière , m'a fait trembler. Fut*on 
intrépide , on tremble dans le danger. D' ailleurs , 
l'afpeet de ce Public , Juge fouv train * inflexible t 
qui ne fait jamais grâce , dont le mépris nous 
fait contracter la tache ineffaçable du ridicule i efl 
bien propre à glacer le fang dans les veines de 
l'Auteur le plus hardi. Je l'ai toujours eu+ce Pu- 
blic , préfent à Cefprit j & travaillant fous fes 
yeux $ j'ai apporté toute mon attention à mériter 
fa curiofité &fon ejiime. Il nia femblé , quand je 
bronchois , qu'il me regardoit avec une mine Je - 
vere , menaçante ; & je me fuis relevé aujfl-tôt : 
j'ai cru voir qu'il me fourioit lorfque je marchais 
ferme t 

Qu'on me permette dè tirer quelque vanité de ce 
que je me luis fait lire des gens du grand monde + 
dont les Dames font le plus bel ornement . Cefl 
peut-être la première fois quelles fe font apprivoi - 
fées avec un Livre de Droit , & qu'on a trouvé un 
Ouvrage du Palais fur leur to ilette . Quelques ter- 
mes de Procedures que j'ai employés , les ont peut* 
être mis dans certains infants de mauvaife hit* 
mèur contre moi ; mais je n ai pu les leur facrifier* 
Voici ma fitUation : je me fuis propofé de fatis * 
faire l%gens du Barreau , & ceux qui n'en faut 
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ïj AVERTISSEMENT. 

point , & de me faire Lire des tins 6* des autres * K 
Car d'être relègue parmi ces Auteurs , qu'on ne 
fuillete que lorfqu'on veut fouttnir un Procès , 
cefl une gloire qui nia paru t rifle , & qui na 
point flatté mon ambition ; non que je n'aie une 
grande eflime pour eux dès quils Je diflinguent : 
je les regarde même connue des Oracles. 

Je me fuis propoj'é d'inflruire , & dans 'cette 
vue je niai pu rejujer ma plume à des mots con- 
facrés : mais je les ai mis en œuvre J'obrement , 
afin de ne pas me préfenter , comme un homme 
hérijfé des épines du Palais , aux perjbnnes qui 
ne Jont pas du Barreau , à qui , je l'avoue fran- 
chement , j'ai voulu plaire. 

Ce qçi mortifie mon amour-propre dans la pe- 
tite gloire que je me donne dé avoir eu des Lecteurs 
parmi les gens du beau monde , cefl que le mer- 
veilleux des Caufes dont j'ai fait CHi foire , a 
principalement contribué au fuccès. On a trouvé 
là-dedans tout L' agrément du Roman ,Jans y ren- 
contrer le faux : on a été ' ravi d'entrer dans le 
Sanctuaire de la Juflice , dont j'ai révélé les myj- 
teres. Indépendamment du droit que les matières 
heureufes , que j'ai employées , ont fur la curioflté 
& I attention du Pub Lie , peut-être n'ai-je pas nui 
par mon ftyle , & l' arrangement & la diftri bil- 
lion du fujet , à L' emprefj èment qu'on a eu de lire 
çes Caufes célébrés & intéreflfantes. Telle eflmon 
opinion dans de certains moments : dans d au- 
tres inftants , je n'en fuis guères perfuadé. 

Il faut qu'ici j'apprenne toute la part que j'ai 
à cet Ouvrage , afin qu'on ne me faffe pas figu- 
rer avec les Collecteurs & Les Çompilateûs y qui 
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compofent une Troupe innombrable fur le Par - 
najfe : Vidi turbam magnam , quarn dinume- 
rare nemo poterat. Apoc. vil. v. cq. 

Premièrement , l'Hifloire qui efi à la tète des 
Caufes , pour l'ordre des faits , les réflexions p 
le Jtyle , efi purement de moi . 

Secondement , quant aux Mémoires que j'em- 
ploie , s'ils font bien écrits , je les rends encore 
plus prècfà, j'en retranche bien des endroits i 
prèfent Jupcrfius, dont l'Auteur n a pu s'abflenir, 
dans le temps , parce que fa Caiife* alors l'exigeoit . 
Si les Mémoires font mal écrits Ae les refonds en- 
tièrement : j'y mets beaucoup au mien , pour les 
rendre du moins jiipportables ; & je puis dire , que 
ces Mémoires-là me femvent feulement de canevas 9 
encore en rompèj e fouvent le tijfu. Si je rencon- 
tre un Mémoire écrit avec art , celui de l'Anta- 
gonifle le fera avec beaucoup de négligence pour 
les chofes & Le fiyle. Or , il faut faire jouter ce 
dernier contre le premier ; le Public , je le con - 
nois , mettroit fur mon compte les fautes de ce 
dernier : il faut donc faire un nouvel Ouvrage , 
qu'on puiffe oppofer au premier , Or qui puiffe dé- 
puter de prix avec lui. Je niai pas afje^ de pré- 
fomption pour croire que j'en fois venu à b ouf. 
Mais , du moins , je me flatte que j' ai ôté cette 
grande di (proportion qui choquoit : c'cfi une pein- 
ture que fai faite , qu'on peut foujfrir auprès dit- 
beau tableau auquel elle fert dé pendant. 

Troifémement , je fais des Obfervations furies 
Arrêts , & j'en rapporte les motifs.^ A propos des 
matières que je traite , j' eh rappelle d' autres eu - 
neufes , qui y ont du rapport. Enfin , je prendi 
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toutes les formes , Jous leJquelUs je ni imagine 
pouvoir plaire J G fi le Public pouvoit fortir un 
moment de fon caractère de Juge , qui il ne quitte 
point , il me fauroit gré de C extrême envie que j ai 
de le fatisfaire . S'il Javoit tout le plaijirquej ai , 
quand nous fommes contents Lun de l autre , il 
verroit qùil y a à lui une efpece de cruauté de 
ne pas ml honorer d’un regard gracieux .. 

A la vérité, je ne fuis pas touché dUttfvoir man * 
que Le fuffrage de l'Auteur des Poéfies facrées (a) : 
il fait un tableau de mon Ouvrage , tel que l’a 
imaginé un Auteur qui veut Je venger de ce que y 
dans une Hifloirl allégorique , je l'ai place au bas 
du Parnajje , à côté de Chapelain , le modèle de 
fon âpre 6* rude verve ; encore falloit-il bien qu il 
fe vengeât. Nul Ecrivain plus amoureux de Jés 
Ouvrages , qiCun Poète très-médiocre ; il n y 
voit que des beautés ï V attaquer par cet endroit , 
c’ efl lui faire une profonde bleffure dans le coeur • 
Ainfi , je pardonne Jon rejfentiment. 

Revenons aup deux V olumes que je donne au 
Public. La première CauJ'e efl celle du Sieur de la 
Pivardiere : l’épithete de finguliere efl faite ex- 
près pour cette Aventure. Efl-il étrange que les 
premiers Juges aient cru le Sieur de la Pivardiere 
ufi faux perfonnage , puijque l’augufle. CheJ du 
Parlement , qui étoit alors Avocat-Général , eut 
d'abord cette opinion ; G que M. DagueJJeau , 
Chancelier de franco, qui étoit auJJi Avocat-.Gc i 
néral , & qui çonçlut definitivement pour le Sieur ■ 

(a) Voyez la Lettre xxi. duPoar & Contre, Il a fuccédépour 
tm temps au Sieur d’Exiles. Si rn veut faire du premier Auteur 
3)1 ifcjpge fyjnplpt, pn p’4 à lui eppofep fou pucceftew. 
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de la Pivardiere , eut tant de peine à fe déterminer 
en fa faveur? Cependant , quels Magistrats! Com- 
bien de gens qui croient encore qu'il y a dans 
cette Hiftoire des myfleres qiion da pu approfon- 
dir? J'aurois fouhaité que tous les Mémoires que 
' fai employés , euffent été du prix de celui de 
M rt . Déniau : je fuis bien fur qu'on liroit avec 
plaifir cette Hiftoire. 

Qui ne plaindroit le fort de la Jollivet ? Ni fes 
appas , ni fa fageft'e , n'ont pu la dérober à fon 
infortune. Le perfide qui Üabufa , auroit fubi une 
peine plus févere, s'il eût été jugé par le Public. Au 
refie , la queflionfut traitée avec tout l'art que des 
Avocats intelligents J'avent donner à leur J'ujet. 

La belle Épiciere , qui portoit la diffolution fur 
fon front , confeillée par le Noble , fon Amant , 
trouva pour elle , dans le cœur corrompu de ce 
célébré criminel , une grande fympathie. L'abus 
qu'ils firent de la maxime qui veut que le ma- 
riage annonce la paternité , fut réprimé , & ils 
foujfrirent la peine qu'ils méritoient. 

On verra que, quoique C enfant ne foit pas conçu 
avant l'accufation d' adultéré, l'impoffibilitéphy- 
fique eft lajéule raifon que puijfe employer le mari 
pour fe débarrajfer de la paternité. Je citerai à cc 
propos l'Hifloire d'un mari , qui crut fe bien pré- 
cautionner contre la coquetterie de Ja femme , étant 
à la veille de faire un voyage à Paris , & de met- 
tre cent lieues entre cette Ville & la Ville de Pro- 
vince ou il demeuroit . Le féjour qu'il devoit faire 
à Paris étant d'une année entière, il s'avifa, dès 
qu'il fut dans cette Capitale , de demander régu- 
lièrement chaque jour , pendant une année , à un 
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Notaire , un Acte de Jejour , muni de 3 615 Ac- 
tes ; il revient dans fa Province. En arrivant il 
apprit d’abord que fa femme étoit prête (T accou- 
cher , il fe flatta , par le fecours de ces Actes au- 
thentiques , de fe dégager du fardeau de la pa- 
ternité. Dans cette confiance , il intente un Ero- 
dés à fa femme en adultéré , & demande en mê- 
me temps d'être déchargé de /’ obligation de pren- 
dre l'enfant qui devoit paroître fur l'horifon. Sa 
femme , aujfi habile dans la procédure que dans 
La coquetterie , le confondit d abord, en lui op- 
pofant que fa preuve étoit excellente pour démon- 
trer qu'il n étoit pas venu en Province ; mais 
quelle n ctablijfoit point qu'il fut impoflible phy - 
(iquement qu’elle fut venue à Paris. Ain fl , avec 
une preuve qui clochoit fi fort d’un côté , il fuc- 
comba avec dépens. 

L'infortuné le Brun renouvella VHifioire du 
Sieur 'd A nglade , & fit ver fer des larmes aux 
ceeurs les plus durs fur fa fatale defiinée. M re - Au- 
geard , qui a mérité par J'on Recueil d' Arrêts no- 
tables d'être mis en parallèle avec le célébré Au- 
teur du Journal du Palais , a fait part au Pu- 
blic de la même Hifloire. Quoique nous (oyons , 
conformes dans les faits , je n' ai pas cru devoir 
prendre le même fiyle , quelque bon qdil foit , ' 
afin de ne pas varier le mien , tel qu'il efi. J’ai 
eu d'ailleurs des fecours qu'il n'a pas eus. 

On verra à la fuite plufieurs Teflaments fingu- 
liers , qui ont droit d'entrer dans cet Ouvrage . 

Me voici au fécond Tome. Madame Tiquet e(l, 
je le puis dire , peinte au naturel dans J'on Hif-+ 
taire. C’efi un de ces caractères prodigieux , qui 
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paroijfent de temps en ternes fur la face de la 
terre , qui font voir jufquou peut aller le crime , 
accompagné d'une grande fermeté. Je n'ai rien 
oublié pour fads faire la curiofitè. 

La Légataire , qui a été préfumée indigne , 
fembloit mériter un autre fort. Rien ne prouve 
mieux , que les véritables Juges oublient , en ju- 
geant , toutes les conjidéra lions humaines. C'efi 
ici que l'on voit le triomphe de C éloquence de 
M re - Cochin. 

Les Juges de Mantes , qui ont condamné , con- 
tre les réglés , un Gentilhomme , auroient été plus 
odieux , Ji FA café avoit mieux mérité la compafi 
fion du Public. Je puis dire que j'ai refondu en- 
tièrement tous les Mémoires ; que la forme qu'ils 
ont , & prefque tons les traits font de moi. Je ne 
pouvois pas les préfenter au Public dans l'état ou 
ils ètoient ; il auroit fallu que je l'euffe bien peu 
refpeclé : aufji cet Ouvrage ma beaucoup coûté , 
encore doutè-je ji je fatisferai mon Lecteur. 

En rècompenfe , dans la Caufe de Dieu , je 
n'ai eu qif.e la peine d* abréger les Mémoires : la 
Jingularitè de cette Caufe peut lui donner le prix 
fur toutes les autres. 

Celle qui fuit , où je rapporte une infulte cruelle 
qiiune Dame fit à une autre , efi encore une de 
ces CauJ'es que j'ai refondues. J'y traite de mon 
chef une (Juefiion. Nos Jurifconfultes jugeront 
de mon travail. 

Toutes les petites Caufcs , traitées parM. le Che- 
valier de S. Jory , nous reprèjentent leur Auteur 
comme un ej'prit délicat , enjoué , qui a l'art de ce 
noble badinage 9 qui efi Ji difficile à rencontre r*. 
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Les Caufes des faux Hermaphrodites réveil- 
leront la curiofîté : j'y ai raffemblé ce que le fu- 
jet ttl a préj'enté qui pouvoit Le plus lu fatisfaire « 

Telles Jont les matières contenues dans les 
deux volumes. Si Lt Public me fait le moindre 
/igné qui ml apprenne que je dois difeontinuer 
mon travail , je lui obéirai : s'il me montre un 
air content , je pourfuivrai . ’ 

T ai rapporté à la fin de ce volume plufieurs 
Teflaments Jînguliers : il faut y ajouter celui-ci . 

A l’heure de la mort, Goudelin aflembla huit 
Notaires des plus fameux de Touloufe : il leur 
dit qu’il faifoit fon neveu héritier, mais qu’il 
vouloir que fon Teftament ne contînt précifé- 
ment qu’un feul mot. Ils lui répondirent tous 
unanimement, qu’ils ne pouvoientpas dépouil- 
ler cet Afte de fes formalités , qu’elles deman- 
doient un grand circuit de paroles, qu’il falloit 
fe conformer aux Loix fk aux Coutumes. Vous 
êtes tous des ignorants , leur dit-il : je vais vous 
montrer que l’on peut faire avec une feule fyl- 
labe un Teftament très-authentique. Il lit venir 
fon neveu , il prit un grand fac qui étoit à côté 
de fon lit, dans lequel il avoit mis tous fes Ti- 
tres , fes Promeffes , fes Contrats. Il le remit à 
fon neveu en préfence des Notaires, en lui di- 
fant , Tai : c’eft un terme Gafcon , qui veut 
dire. Tien. Voilà mon Teftament, leur dit-il. 
N’eft-il pas bien folemnel , puifque vous en êtes 
tous les Témoins ? C’eft le Teftament que la 
Loi appelle Nuncupatif. 
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PIVARDIERE, 

Femme accufée d’avoir fait tuer fon mari , 
qui fejufiifie en le repréfentant. 

N a vu dans des Procès cri- 
minels, où il y avoit un corps 
de délit , Ça) des innocents accu- 
fés d’homicide, qui fuccombent 
fous la calomnie; grâce à la ma- 
lice des Acculàteurs & à la prévention des 

-jOO C eft un fu jet qui démontre le crime après qu’il 
aete commis , comme un coffre-fort brifé où l’on a volé 
de 1 argent, une muraille rompue d’un cabinet où il y 
a voit des effets qui ont été volés, un cadavre percé 
ne coups. 

Tome III. 4 
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Juges, ou , fi l’on aime mieux , à la foibleflp 
de l’efprit humain, & aux preuves fpécieu- 
fes miles en œuvre contre la vérité : mais , 
voici ce qu’on n’avoit point encore vu. Des 
innocents, lorfqu’il n’y a point de corps de. 
délit, font accufés d’un homicide ; l’homme 
ablent, qu’on fuppofe tué , étant de retour , 
s’offre aux regards d’une infinité de perfon- 
nes ; le Juge , qui le connoît , à qui il fe 
préfente , perfëvere pourtant dans l’inftruc- 
tiôn du Procès , & prétend que cet homme 
eft un fantôme , une illufion : voilà peut- 
être l’exemple de la plus grande préven- 
tion qui fe foit jamais emparée-de l’efprit 
de l’homme ; & c’eft ce qu’on verra dans 
l’Hiftoire que l’on va raconter dans toutes 
fes circonftances , j ufqu’au J ugement du Par- 
lement , qui fit triompher l’innocence. 

Il eft aflèz difficile de pouvoir être par- 
faitement inftruit à fond dans les ouvrages 
d’un Procès , qui font écrits pour & contre. 
Quand les Défenfeurs n’altéreroient pas en?-, 
tiérement la vérité , ils en fuppriment tou-' 
jours les circonftances qui nuifent à leurs 
Parties , ils groffiflènt les objets qui leur 
font avantageux , ils affoibliflent ceux qui 
leur peuvent caufer du préjudice. Heureu- • 
iement , dans cette Caufe merveilleufe , 
voulant remonter à la fource , j’ai trouvé ' 
des perfonnes qui ont été témoins oculai- 
res des événements, & qui étant fans paf- 
fions m’ont inftruit fidèlement de la véritér : 
Obligés de nous défier des excès où don- • 
lient également ceux qui parlent pour, & 
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ceux qui parlent contre ; 8c voulant nous 
approcher de la vérité, nous exténuons, ou 
nous chargeons , ce que nous foupçonnons 
être trop fort ou trop foible : mais je fuis 
difpenfé de ce travail, parce que la vérité 
elle-même s’eft offerte à moi dans la bouche 
de ces perfonnes impartiales que j’ai dé- 
couvertes. 

Louis de la Pivardiere, Sieur du Bou- Hiftoire 
chet, étoitun Gentilhomme d’une Nobleflè du Sieur 
très-ancienne, mais d’une fortune très-mé- 
diocre. La fuccetïion de fon pere, partagée var 1 
entre trois freres, dont il étoit le cadet, lui 
donnoit à peine dequoi fübfifter avec hon- 
neur dans la Province. 

Il jetta les. yeux fur la Dame de Chauve- 
lin, veuve du Sieur Menou de Billy : elle 
pouvoit avoir trente-cinq ans, & elle avoit 
cinq enfants de fon premier mariage. Tout 
fon bien confiftoit dans la Terre de Ner r 
bonne , dont le revenu étoit environ de 
mille livres. H lui parla de mariage, elle 
ouvrit l’oreille à la propofîtion ; il i’époula 
fur la fin de l’année 1687. Comme ils ont 
tous deux été le fujet de toutes les conver- 
fations du Royaume , on fera ravi de pou- 
voir s’en former une idée. 

Le Sieur de la Pivardiere aimoit le plai- 
fir; fa taille étoit médiocre, il n’avoit rien 
dans fon air qui le diftinguât , il avoit un 
efprit très-fociable. 

La Dame, qui étoit d’une bonne famille, 
avoit aflez bon air , les traits peu régu- 
liers, & paffoit pour une femme d’un agréa- 

A ij 
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4 Histoire : 

ble commerce : bien des gens , qui la con- 
noifioient particuliérement , ont dit qu’elle 
étoit réglée dans Tes mœurs, malgré les 
idées de la jaloufie de fon mari , qui n’é- 
tfoient peut-être fondées que fur l’inclina- 
tion qu’elle avoit pour la fociété. 

En 1689, l’Arriere-ban étant convoqué, 
le Sieur de la Pivardiere fut obligé d’y fer- 
vir comme Seigneur de Nerbonne . Il ob- 
tint en 1692 une Lieutenance dans le Régi- 
ment de Dragons de Sainte-Hermine. 

Leur mariage ne fut pas très-uni , & ils 
eurent l’un pour l’autre un dégoût mutuel. 

. Pendant l’abfence de fon mari, qui étoit 
obligé de fe rendre où le fèrvice du Roi 
l’appelloit , elle eut une liaifon de fociété 
avec le Prieur de l’Abbaye de Miferay , voi- 
(in & Chapelain du Çhâteau de Nerbonne. 
Ce Prieur Ça) lui rendoit des vifites affi- 
^dues , qui furent empoifonnées par les voi- 
fins, & qui lui attirèrent un procès parde- 
vant l’Oflkial de Bourges , lorfou’il eut le 
malheur d’être accufé d’avoir été le meur- 
trier du mari. A la campagne on eft moins 
réfervé qu’à la ville : on y refpire un air 
de liberté & de familiarité. Le Prieur de 
Miferay eft Chapelain d’une Chapelle qui 

..(a) Sylvain-François Charoft, fils du Sieur Cha- 
roft , Préfident , Lieutenant de Châtillon , & de Dame 
Madeleine de Bongueret, niece du Comte de Bon- 
gueret, Confeiiler d’jKtat , & foeur de M. de Bon- 
gueret, Doyen de l’Kglife de Notre-Dame de Paris. 

L’Abbaye de Miferay eft fituée dans des bois : il 
n’y a ordinairement oue trois ou quatre Religieux; 
die eft à un quart de lieue de Nerbonne* 
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eft dans le Château de Nerbonne : dans cette 
qualité , il eft obligé d’y aller dire la Melle 
tons les Samedis ; on lui doit des rentes. 

Il y a des femmes qui ont un fonds dè 
tertu qu’elles allient avec l’enjouemefit, & 
qui ne trouvent pourtant point grâce auprès 
de ceux.*qui font enclins à faire des juge- 
ments délavantageux : mais les perfonnes 
fènfées, qui les fuivent dans leur conduite* 

& qui s’accoutument à leur caraétere, ne 
prennent point de pareilles idées. Quoi 
qu’il en foit, à l’égard de la Dame de la 
Pivardiere, les jugements des perfonnes ma- 
lignes furent contagieux au mari : il crai- 
gnit pourtant le ridicule du perfonnage 
d’un mari jaloux, il aima mieux s’abfenter 
pour faire diverfion à Ion chagrin, ou pour 
n’être pas témoin d’une liaifon qu’il n’en- 
vifageoit pas du bon côté. Comme il alloit 
de ville en ville pour effacer l’idée de fon. 
affliétion domeftique, il arriva à Auxerre 
fur le foir, un jour d’Eté ; &, allant fe ^ 
promener fur le rempart de la Ville , il y 
apperçut une troupe de jeunes filles, qui 
jouoient à de petits jeux amufants : il atta- 
cha fes regards fur l’une d’entre elles , & fe 
fèntit très-difpofé à l’aimer : c’étoit une de 
ces perfonnes qui réunifient tous les fuftïa- 
ges en faveur de leurs agréments ; elle avoit 
une fagefl'e peu commune. Il apprit qu’elle 
étoit fille d’un Iluiffier , Cabaretier , qu’on, 
appelloit Pillard ; celui-ci étoit décédé de- 
puis peu. Loin de fe rebuter , lorfqu’il fut 
inftruit de la condition de fa maîtrefie , U. 

* A iïj 
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fè flatta que la conquête en feroit plus 
facile. ; 

Son amour, qui prit de nouvelles forces r 
lui fit prendre la réfolution de fe fixer à 
Auxerre : il s’en tint au nom de du Bou- 
chet, & quitta celui de la Pivardiere, afin 
de fe mieux cacher. Il n’eut pas de peine 
à s’introduire auprès de fa maîtrefle ; le lo- 
gement d’un cabaret étant ouvert à tout le 
monde, il y prit une chambre , & s’y nour- 
rit. Il s’attacha à infpirer fa pafiion à celle 
qui l’avoit allumée : il y réuffit j mais les 
progrès qu’il fit dans le cœur de cette fille 
ne l’autoriferent point pour en faire d’au- 
tres : elle lui fit entendre , qu’il ne pouvoit 
être écouté, s’il n’embrafloit pas la voie lé- 
gitime du Sacrement, & que ce n’étoit qu’à 
ce prix qu’il la pouvoit pofféder. Son ma- 
riage , qu’il cachoit avec grand foin , le fit 
réfifter quelque temps à la propofition ; mais 
là pafiion , dont il étoit efclave , le fit palier . 
pardefius les loix de l’honneur ; il le fou- 
rnit, non-feulement à époufer fa maîtrefle, 
mais à prendre la Charge d’Huiflier du dé- 
funt , que la veuve lui remit. L’amour fait 
bien des métamorphofès plus étranges. 

Il goûta toutes les douceurs d’une tendre 
pafiion avec cette nouvelle époufe, qui de- 
vint bientôt grofie. Il crut que , pour fon- 
der folidement fon ménage , il devoit aller 
chez lui, faire une récolte d’argent chez fes- 
Fermiers : il fe rendit auprès de fa première 
femme, qui ne lui fit pas un accueil extrê- 
mement gracieux. Il y rencontra, le Prieur 

• .s - # 
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de Miferay, qui étoit la caufe de fa jalou- 
fie ; fa nouvelle pafilon empêcha alors qu’il 
ne s’indifpofât contre lui. Comme il difoit 
qu’il devoit retourner à Ton Régiment , la 
femme longea beaucoup plus à lui donner 
de l’argent pour fon départ, qu’à lui faire 
des carefles pour le retenir. Il ne fit pas un 
long féjour : il reparut aux yeux de là fé- 
condé époufe , avec une bourfe garnie , qui 
lui fit juger qu’elle avoit fait , en l’épou- 
fànt, une meilleure affaire qu’elle ne pen- 
foit. Pendant quatre ans il vécut fans trou- 
ble avec elle, failànt chaque année des voya- 
ges pour aller dans fon premier ménage , 
qu’il dépouilloit pour enrichir le fécond. H 
eut la bénédiction de la Loi ancienne, car 
il eut quatre enfants, que la bonne-foi de 
la mere rendoit légitimes. Son bonheur, 
dont le crime étoit la fource, ne devoit pas 
être de longue durée. 

Des porteurs de mauvaifes nouvelles inf- 
truifirent la première femme du fécond ma- 
riage , fans lui défigner le lieu où fon mari 
s’étoit fixé. La vanité d’une femme, qui 
apprend que fon mari eft entre les bras 
d’une autre qu’il a époufée, eft trop mor- 
tifiée pour qu’elle n’éclate point : auffi celle- 
ci réfolut de ne point garder de mefures. 

H y avoit. peu de jours qu’elle étoit inf* 
truite de la vérité , lorfque fon mari partit 
pour fe rendre à Nerbonne. Il s’arrêta un 
matin au Village de Eourg-dieu , éloigné 
de fept lieues de fon Château. Sa jaloufie 
contre le Prieur fe réveilla : il dit à un Ma- 

A iv 
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çon , qu’il vouloit arriver tard à Nerbon- 
ne , & qu’il auroit la vie de ce Prieur, ou 
que ce Prieur auroit la fienne. Des hommes 
infidèles à leurs femmes devroient-ils avoir 
, droit d’exiger d’elles une chafteté qu’ils ne 
gardent point? Si les femmes avoient droit 
de réformer les Loix , elles abrogeroient d’a- 
bord celle-là Ça). Il arriva dans fon Château 
le foleil couché , c’étoit le jour de la Fête de 
Notre-Dame d’Août de l’année 1697. Il y 
trouva un grand repas, où étoient le Prieur 
de Miferay , qui avoit dit ce jour-là une 
Meffe folemnelle dans la Chapelle , & plu- 
fieurs Gentilshommes voifins & leurs épou- 
fes , que la dévotion de la Fête avoit atti- 
rés , & qu’on avoit retenus. Tout le monde 
le leva pour le complimenter fur fon heu- 
reux retour : le Prieur de Miferay fe diftin- 
gua des Conviés par des expreflions d’ami- 
tié très-vives. La Dame de la Pivardiere , 
qui avoit le cœur ulcéré de l’affront que lui 
avoit fait fon mari , témoigna beaucoup de 
froideur. Une Dame de la compagnie ne 
put s’empêcher de s’écrier : ’Ejl-ce ainfi 
qu’on reçoit un mari qu’on n’a vu depuis 
long-temps ? Il répondit : Je fuis fon mari 9 
mais je ne fuis pas fon ami; & il fe tut en- 
fuite , & fe mit à table. Mais le fombre ac- 
cueil que lui avoit fait fa- femme abrégea ce 
repas, qui étoit avancé. A peine fut-il fini, 

Les hommes Te font réfervé les vertus de ref- 
prit, comme les ayant crues les plus nobles ; & ont 
laiüe aux femmes celles du corps, comme les eilimant 
moins excellentes. Le Maure , Plaidoyer XVIll. 


DE LA PlVAîlDIERE. <> 
que tout le monde déferta , & laiflà le mari 
feul avec là femme. Elle garda un morne 
filence ; & voulant l’accompagner dans fa 
chambre , lorfqu’elle s’alla coucher , il lui 
demanda la caufe de fa froideur & de fon 
mépris. Va , lui dit-elle, fur un ton élevé 
d’une perfonne en colere , vers la nouvelle 
femme qui te poflede , & demande-lui la 
caufe de ma froideur & de mon indigna- 
tion. Tout ce qu’il dit, pour la difluader 
de ce fécond mariage, ne fervit qu’à for- 
tifier là créance, & à irriter encore davan- 
tage une femme qui ne pouvoit pas fouffrir 
de compagne dans le cœur même d’un mari 
qu’elle n’aimoit pas. Elle le menaça , en lui 
difant que dans peu il verroit fi on faifoit 
impunément un pareil afiront à une femme 
légitime. Le mari défolé laiffe fa femme 
dans fa chambre , & paffe dans une autre 
qui lui eft préparée. 

I^a Dame de la Pivardiere avoit deux fer- . 
vantes, dont l’une avoit toute fa confiance, 
& l’autre n’étoit pas fi avant dans fes bon- 
nes grâces : celle-ci joignit le mari dans fa 
chambre, & lui dit en confidence, qu’il 
couroit rifque d’être arrêté, s’il reftoit aâns 
le Château. Sur cet avertiflement d’un mal- 
heur que la colere de fa femme rendoit très- 
vraifemblable, il fe détermina à partir à la 
pointe du jour : il prit fon fufil , & emmena 
fon chien ; il laiflà fon cheval à l’écurie : ce 
cheval étoit boiteux , il avoit été obligé de 
le traîner par la bride, le jour qu’il arriva 
au Château: il laiflà fespiftolets , &lon man» 
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teau ; parce qu’il en auroit étél incommo- 
dé , étant obligé de marcher à pied , & de 
porter un fufil. •: 

On a prouvé au Procès , qu’il paflà à 
Bourg-dieu , qu’il logea le 17 à Châteauroux 
dans l’Hôtellerie des trois Marchands ; que 
le iR il coucha à l’Hôtellerie de la Cloche 
à Iflbudun ; il continua fa route jufqu’à 
Auxerre , où il crut être à l’abri. 

• Quelques' jours après, un bruit lourd le 
répandit qu’il avoit été aflàfliné dans Ton 
Château : ce bruit n’avoit d’autre fonde- 
ment , que le cheval , les piftolets , & le 
manteau du Sieur de la Pivardiere laifl'és à 
Nerbonne. La Dame fon époufe , qui ne 
pouvoit pas penfer qu’elle pût être foup- 
çonnée , les montroit publiquement , lans 
faire le moindre myftere. 

Bientôt ce bruit fourd éclata, fuivant le 
lort de ces aventures étranges, vraies ou 
fauffes , qui font d’abord fecretes : on les dit 
à l’oreille ; mais rompant enfin toutes les 
digues du lècret , elles deviennent fi publi- 
ques, qu’elles font l’entretien de tout le 
monde. > 

Le Sieur Morin, Procureur du Roi au 
Siégé de Châtillon fur Indre , rend fa plain- 
te , le 5 Septembre , de l’aflàfiïnat du Sieur 
de la Pivardiere ; il demande permiiïïon 
d’informer & de faire publier un Monitoire. 
Le lendemain , le Sieur Bonnet , Lieute- 
nant-Particulier de Châtillon , & le Procu- 
reur du Roi, fe tranfportent au Bourg de 
J.eumaloches , Nerbonne eft de cette Paroifc 
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fè : le Lieutenant Particulier entend quinze 
témoins , dont la plupart rapportent ce 
qu’ils difent avoir oui dire aux deux fer- 
vantes de la Dame de la Pivardiere. 11 y eut 
des voifins qui dépoferent avoir oui pen- 
dant la nuit un coup de fufil. Le Juge dé- 
crété de prifè de corps la Dame de la Pivar- 
diere & fes fervantes : on ne décréta point 
alors le Prieur de Miferay, parce qu’il n’é- 
toit point chargé par l’information. 

La Dame de la Pivardiere, avertie de 
l’orage qui s’alloit élever, avoit prévenu 
les Juges, elle avoit engagé une voifine à 
' retirer chez elle ce qu’elle avoit de plus 
précieux : elle dépofa fes meubles chez les 
Payfans du voifinage ; & elle fe retira chez 
te Dame d’Auneuii fon amie, pour atten- 
dre l’événement de la procédure, & être 
en état de prendre le parti le plus fur & le 
plus judicieux. 

Le fujet de l’étonnement n’eft pas la fuite 
de la Dame de la Pivardiere, ni les précau- 
tions qu’elle a prifes pour cacher fes effets ; 
l’innocence eftfouvent timide : elle pouvoit 
fe défier du Lieutenant Particulier, qui n’é- 
toit pas, dit-on, ami du Prieur de Mife- 
ray; d’ailleurs, ne fachant point où étoit 
fon mari , elle ne pouvoit pas , en le repré- 
fentant, confondre la calomnie. Mais voici 
ce qifi eft 3e furprenant : ces deux fervan- 
tes de la Dame de la Pivardiere , dont l’une 
s’appelloit Marguerite Mercier, & l’autre 
Catherine le Moine, ayant été arrêtées, 
firent une hiftoire prêche , circonftanciée , 
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de l’afiaffinat prétendu du Sieur de la Pi- 
vardiere. La première , qui étoit filleule de 
la maîtrefle, & qui avoit, comme on l’a 
dit, beaucoup de part à fes bonnes grâces , 
dit qu’elle éloigna tous ceux qui lui pou- 
voient être fufpeéts, qu’elle introduifit deux 
valets du Prieur de Miferay dans la cham- 
bre de Ton mari, que ces valets l’afiafiine- 
rent la nuit, elle charge ce récit de plu- 
fieurs circonftances. L’autre fervante dit, 
qu’on l’avoit éloignée, & qu’elle arriva lorC- 
qu’on achevoit de tuer fon maître. La fille 
du Sieur de la Pivardiere, âgée de 9 ans, 
dépofa qu’elle avoit entendu au milieu de 
la nuit la voix de fon pere , qui crioit : Ah ! 
mon Dieu , ayez pitié de moi. ^ 

Jacquette Rifle, troifieme iervante, dé* 
poiaqu’ellen’avoit aucune connoilfance de 
cet aflàllinat. La première fervante, étant 
dans un danger évident de mort, avant que 
de recevoir le Viatique , avoit confirmé fa 
dépofition, Sz avoit ajouté, que le Prieur 
de Miferay avoit trempé dans l’aflaiïinat , 
& porté même le dernier coup au Sieur de 
la Pivardiere. 

On a prétendu que le Lieutenant Parti- 
culier de Châtillon, ennemi du Prieur de 
Miferay, les avoit fubornées*, mais c’eft: 
une allégation qui ne doit trouver aucune 
créance : on voit même que , dans la con- 
frontation , ces deux fervantes lui ayant re- 
proché qu’il les avoit follicitées à dépoter , 
il a fait tranfcrire ce reproche fidèlement à 
fon Greffier, tel qu’elles le lui avoient dit. 
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D’ailleurs, on n’allegué pas des fujets allez 
capitaux d’inimitié entre ce Prieur & ce Ju- 
ge, qui l’euïTent pu aveugler jufqu’à rifquer 
de fe perdre par une fubornation fi crimi- 
nelle , qui ne fe préfume point dans un Juge. 

On pourroit foupçonner tout au plus , que 
cette inimitié , qu’on lui attribue , l’auroit 
pu porter, en diétant à fon Greffier, à al- 
térer au préjudice du Prieur de Miferay 
quelques faits qui auroient été dépofés à là 
décharge , ou à groffir ceux qui étoient à là 
charge : mais, pour tramer une fubornation 
de deux témoins , & les engager à faire une 
hiftoire fuivie & détaillée d’un aflàffmat qui 
n’a point été commis, pour perdre, avec 
le Prieur de Miferay, la Dame de la Pi- 
vardiere , à qui il n’en vouloit pas, cela eft 
dénué de toute vraifemblance :* auffi n’en 
voit-on aucun veftige de preuve. Mais, d’un 
autre côté , qui a pu pouffer ces deux fer- 
vantes à faire des dépofitions faufies , pour 
perdre leur maîtrelfe , le Prieur de Mife- 
ray , & fes valets? Ne fe perdoient-elles pas 
elles-mêmes? Voilà ce qu’on ne comprend 
point. On ne dit point qu’elles euffent eu 
aucun fujet de fe plaindre de leur maîtreffe. 
Marguerite Mercier étoit honorée de fa 
confiance. Rien n’eft plus étrange! Si on 
n’avoit pas effacé jufqu’au plus léger foup- 
çon par la preuve fi évidente de l’innocence 
de la Dame de la Pivardiere & du Prieur 
de Miferay, ces deux dépofitions, quoi- 
que rétraétées , laifleroient quelques doutes 
dans les efprits fur rinnocence des Accufés : 
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mais on ne peut les regarder que comme 
des nuages, qui ne nous dérobent point 
l’éclat de la vérité. Après tout, il femble 
que, dans les accufations les plus calom-* 
nieufes , il ne foit pas donné à l’homme de 
pouvoir diffiper entièrement toutes les dif- 
ficultés qui fe font élevées contre l’inno- 
cence. Rien n’eft plus propre à nous faire 
defirer le grand j our où nous rentrerons après 
notre mort, que les ténèbres où nous mar- 
chons à préfent, dont nous ne fàurions en- 
tièrement dégager la vérité dans les Pro- 
cès qui fe décident au Palais. 

Bien des gens ont voulu croire , que la 
Dame de la Pivardiere avoit fait afl affiner 
le valet de fon mari ; que, dans l’obfcurlté , 
elle avoit pris l’un pour l’autre. Ils difent , 
que le maître, qui ne fe coucha point, en- 
voya dans fon lit coucher fon valet , pour 
donner le change à fa femme, & qu’il for- 
titdu Château môme avant le jour. Le len- 
demain , la Dame ayant reconnu fon er- 
reur , aidée du Prieur de Miferay , elle écarta 
fes gens, & enterra le valet dans fon jar- 
din. Voilà la caufe, difent-ils, de la con- 
fiance qu’elle avoit fur fa fauffe innocence , 
lorfqu’on l’accufa d’avoir aflàffmé fon mari. 
Mais il n’y a pas eu la plus foible preuve 
de cette fable ; & la Cour , qui a pénétré 
les myfteres de ce Procès avec une fugacité 
merveilleufe , n’a pas apperçu la moindre 
trace de lumière qui pût la conduire à cette 
découverte. D’ailleurs on n’a pas dit qu’il 
eût mené un valet avec lui. ■ '> 
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Le Lieutenant Particulier, au bout de 
quarante jours, fur un avis qu’on lui don- 
ne , fe tranfporte à Nerbonne , & drefle un 
Procès-verbal de quelques traces de fang 
qu’il trouva fur le plancher de la chambre 
du Sieur de la Pivardiere. 

Pendant que le Procès fe pourluivoit, la 
Dame de la Pivardiere alla à Paris : elle 
donna une Requête à la Chambre des Va- 
cations, où elle expoia qu’on lui» avoit in- 
tenté un Procès - criminel , en fuppofant 
qu’elle avoit fait aflafliner fon mari ; elle de- 
manda d’être renvoyée pardevant un au- 
tre Juge que celui de Châtillon , pour pro- 
céder à la reconnoiflance de fon mari vi- 
vant. Arrêt du 18 Septembre, qui la ren- 
voya pardevant le Juge de Remorentin. 

Elle avoit fait chercher fon mari en plu- 
fieurs lieux : elle avoit été mife fur les voies 
par ceux qui l’avoient vu fur la route qu’il 
avoit prife en retournant à Auxerre ; on 
avoit jugé qu’il y avoit apparence qu’il avoit 
palfé par cette Ville : on y entre , on eft 
lurpris d’apprendre qu’il y demeuroit de- 
pùis deux ans , qu’il y faifoit les fonétions 
d’IIuifller , qu’il avoit fupprimé le nom de 
la Pivardiere, pour ne pas le déshonorer 
par la profelïion qu’il exerçoit, & pour fe 
dérober en même temps aux curieux. Il 
apprend qu’on le cherche de la part de fa 
femme : il s’allarme , il croit qu’on le veut 
arrêter. L’horreur de fa bigamie & la co- 
lore de fa femme , fe préfentent à fon ima- 
gination troublée, qui lui fait des peintu- 
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res extrêmement vives ; il prend la fuite : 
on le pourfuit jufqu’à Flavigny; on le joint, 
on lui parle ; on le reconnoît pour celui 
qu’on cherche ; on lui apprend que fa fem- 
'me eft accufée de l’avoir fait aflalfmer , & 
que les Juges de Châtillon inftruifent fon 
Procès : fa frayeur change d’objet ; ce n’eft 
plus pour lui qu’il craint, c’eft pour fa 
femme. 

Sa fécondé femme vient généreufement 
au fecours de la première : loin de conce- 
voir de la haine contre un homme dont elle 
pouvoit fe dire abufée , & de la jaloufie con- 
tre une rivale qui le lui ôtoit , "elle anima 
fon faux mari à fecourir fa femme légitime.- 
Il commence par pafier , devant deux 
Notaires, un Acte de fon exiftence, léga- 
lifé , figné de la propre main ; il écrit à là 
femme, il écrit à fon frere. On lui mande 

S ue fa préfence eft nécefiaire à Nerbonne , 
vient lui-même : il trouve fon Château tel 
qu’il auroit été s’il avoit été ravagé par un 
Parti bleu. Il eft furpris & affligé de voir 
que cette perfêcution n’a d’autre principe 
que la vengeance de fa mort ; & il ne com- 
prend pas fur quel fondement a pu porter 
une femblable fuppofition. 

Il fe repréfente devant le Juge de Remo- 
rentin , & il demande qu’il foit procédé à 
fa reconnoilfance dans tous les lieux voi- 
flns de Nerbonne. 

Le 24 Septembre , la Dame de la Pivar- 
diere préfenta une Requête au Parlement , 
où elle demanda d’être reçue Appelante , 

com- 
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comme de Juge incompétent, de la plain- 
te, permiffion d’informer, information, dé- 
cret , & de toute la procédure extraordi- 
naire contre elle & fes domeftiques, faite 
par le Lieutenant-Particulier de Châtillon , 
à la requête du Subftitut de M. le Procu- 
reur-Général ; & qu’il lui fût permis d’inti- 
mer, & prendre à partie qui bon lui fem- 
bleroit. Le même jour elle obtint un Arrêt 
conforme à lès conclufions, qu’elle fait ligni- 
fier aux Juges de Châtillon. 

Cependant , le Juge de Remorentin le 
tranlporte à Luce , près de Nerbonne , avec 
le Sieur de la Pivardiere, qui y eft reconnu 
par douze Habitants , & les Officiers de la 
Juftice, qui- étoient les Juges naturels du 
prétendu délit , & qui , ayant commencé 
•des pourfuites, les ceflerent depuis cette 
reprélentation. Us vont enfui te au Bourg 
de Jeumaloch.es , le jour de S. Antoine , 
fête du Patron de la Paroifle. Le Sieur de la 
Pivardiere entra dansl’Églife, Vêpres étant 
commencées : il s’éleva tout d’un coup une 
fi grande rumeur, que Vêpres furent inter- 
rompues ; chacun courut à lui , pour voir 
s’il le trompoit: un fpeétre, un fantôme, 
n’eût pas caufë plus d’allarme , & plus de 
furprife. 11 y en avoit qui étoient fi étonnés , 
qu’ils n’avoient pas la force de parler : im- 
mobiles, la bouche béante , les yeux fixés 
fur lui , ils ne pou'voient fe déterminer à le 
croire vivant , tant ils étoient prévenus de 
fa mort. Enfin , la prévention fe diffipe , 
tout le monde le reconnoît; & , à l’iflue de 
Tome III ; B 
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Vêpres , plus de deux cents témoins, après' 
avoir prêté le ferment devant le Juge de Re- 
morentin, déclarèrent leurreconnoifl'ance.' 
Entre ces témoins , il y avoit des perfonnes 
de confidération dans la Province , des Ec- 
cléfiaftiques , le Curé de la Paroifle , dont 
le témoignage étoit d’autant moins fufpeét , 
qu’il avoit intérêt à ne pas reconnoître le 
Sieur de la Pivardiere. 

Il avoit jetté un dévolu fur le Bénéfice* 
du Prieur de Miferay ; & le fondement du - 
dévolu étoit le prétendu afiaiïinat du Sieuf 
de la Pivardiere. 

Dans le même Procès-verbal , il eft re- 
connu par Marguerite de la Pivardiere , la 
fille : c’étoit cette enfant de neuf ans; qui 
avoit fait la dépofition qu’on a rapportée. 

A Miferay, il fut reconnu par des Prêtres, * 
des Religieux , des Gentilshommes, 8c par 
une nourrice qui avoit élevé fes enfants. 

Le Lieutenant-Particulier de Châtillon , 
s’étant tranfporté d’office aux étangs dé 
Nerboüne , pour y faire la perquifition du 
cadavre , le Sieur de la Pivardiere , qui en 
fut averti, lèpréfènta à ce Juge , & lui dit : 

Ne cherche £ point dans le fond de l'étang | 
ce que vous trouve £ fur le bord. 

La voix 8c le virage du Sieur de la Pivar- 
diere, que ce Juge reconnut, parurent lui 
caufer une grande frayeur. Il courut à fon 
cheval , 8c prit la fuite au grand galop. Cette 
fcene le pafla en préfence de plufieurs Ipec- 
tateurs , que le Sieur de la Pivardiere avoit 
amenés avec lui pour en être les témoin». ■ 
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Comme ce Juge dit , pour s’excufèr , qu’il 
avoit cru voir Pombre & le fpectre du Sieur 
de la Pivardiere , M re - Denyau , Avocat de 
‘ ce Gentilhomme, dit au Juge avec une iro- 
nie fort ingénieufe dans ion Faétum : Pour- 
quoi vous épouvanter, & prendre la fuite? 
Vous deviez avoir plus de fermeté; le cœur 
d’un Juge eft un cœur mâle : cette -ombre 
ne fe préfentoit que pour demander ven- 
geance, & pour apprendre où étoit le corps 
qu’on cherchoit. Un tel prodige pouvoit 
bien vous furprendre , mais ne devoit pas 
vous abattre; il ne fe faifoit aux yeux du 
Public , que pour juftifier votre conduite : 
au-lieu de fuir , il falloit fur l’heure même 
en drefier un Procès-verbal , l’ombre du 
Sr. de la Pivardiere , trouvée fur le bord d’un 
étang , auroit été une preuve bien convain- 
cante de fa mort. 

Le Juge de Remorentin, accompagné du 
Sieur Lambre, Prévôt de la Maréchaufi'ée 
de Châtillon , & de fes Archers , fe trans- 
porta avec le Sieur de la Pivardiere dans 
la prifon de ce lieu ; il le repréfenta aux 
deux fervantes , qui y étoient détenues , 
& qui n’avoient pas encore été confron- 
tées : elles foutinrent à leur maître , qu’il 
étoit un impofteur , & elles alléguèrent des 
différences qui étoient , dirent-elles , entre 
le Sieur de la Pivardiere , & celui qui le 
repréfentoit. 

La rétractation des fervantes , à la con- 
frontation , donna lieu de croire , que le 
Lieutenant-Particulier leur avoit défendu 
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de reconnoître leur maître ; l’une d’elles 
le dépofa même précifément. Le Lieute- 
nant avoit pris la précaution de faire tenir 
la prifon fermée, avec ordre de n’y laifler • 
entrer perlonne ; & il protefta contre la 
violence que firent le Juge de Remorentin 
& le Prévôt pour entrer. C’eft ce qui fit , 
d;re à M re - Denyau au Lieutenant de Châ- 
tillon , à qui il s’adrefle : Vous appréhen- 
diez tellement , que l’ombre du Sieur de^la 
Pivardiere ne fe tranfportât dans la prifon 
pour fëduire les deux fervantes , & qu’elles 
ne priflent lé fantôme pour la réalité, que 
vous les prévîntes, & vous les munîtes con- 
tre l’illulion. 

Dans le temps de la repréfentation dft 
Sieur de la Pivardiere aux deux fervantes, 
le Subftitut du Procureur-Général au Siégé 
de Châtillon , requit que le Sieur de la Pi- 
vardiere fût écroué, pour éclaircir entiè- 
rement la vérité. Mais comme il avoit lieu 
d’appréhender que fa bigamie ne lui pro- 
curât une fin tragique, s’il étoit arrêté, il 
ne jugea pas à propos de déférer à cette 
réquifition , & il fôrtit de prifon avec le Juge 
de Remorentin & fon efcorte. 

Le Sieur de la Pivardiere fe fit enfuite re- 
connoître par les perfonnes qui étoient du 
repas , le jour qu’il arriva à Nerbonne. 

Enfin , il fe tranfporta dans le Couvent 
de Sainte-Urfule de Valencé : il fut reconnu 
par fes deux fœurs, Religieufes, parl’Ab- 
befîe , & par les autres Urfulines. 

Toute fa famille le reconnut :.il fut avec 
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elle plus de trois femaines. Le Juge de Re- 
morentin dreffa des Procès verbaux de tou- 
tes ces reconnoiflances , le Sieur de la Pi- 
vardiere les figna. 

H fembloit que dès-lors la vérité devoit 
triompher ; mais la tyrannie de la forme 
prévalut pendant quelque temps fur le fond. 

Le Lieutenant- Particulier de Châtillon. 
ayant dreffé un Procès-verbal du tranfport 
du Juge de Remorentin dans la prifon de 
Châtillon , continua l’inftruétion du meur- 
tre d’un homme vivant : ce font là de ces 
fcenes extraordinaires , qui fè paflent au 
Palais. N’a-t-on pas vu un homme, féparé 
d’avec fa femme comme étant impuiflant, 
jugé puiifant dans un autre Tribunal , Sc 
déclaré pere de l’enfant d’une aventurière ? 
C’eft ce qui donna lieu à la plaifanterie de 
dire, qu’on l’avoit jugé coq & chapon. 

Les Juges de Châtillon eurent recours à 
l’autorité de JVL le Procureur-Général : ils 
lui envoyèrent les informations & 'leur Pro- 
cès-verbal , pour lui rendre compte de ce 
qui s’étoit palfé. Ce Magillrat prit le fait & 
caufe des Juges de Châtillon : il donna fa Re- 
quête à la Cour , & obtint , fur l’Appel qu’il 
interjetta de la procédure du Juge de Re- 
morentin , un Arrêt qui fit défenfes à ce 
Juge de palfer outre , ae faire aucune pro- 
cédure, & a\ix Parties, de pourfuivre ail- 
leurs qu’à la Cour , fans préjudice de l’infc 
truétion du Procès ; & ordonne , que le 
Lieutenant-Général de Remorentin & le 
Prévôt de la Maréchauifée , feroient ajour- 
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nés pour comparoir en perfonne à la Cour* 
pour y être ouis & interrogés fur les faits 
réfultants du Procès-verbal des Juges de 
Châtillon. M. le Procureur-Général fit alors 
arrêter le Prieur de Miferay, & le fit tra- 
duire dans là prifon de Châtillon , afin qu’on 
achevât l’inftruétion du Procès. On mit les 
fers aux pieds à cet Acculé. Ce font là de 
ces revers du Palais , qui arrivent dans les 
meilleures Caufes , & qui nourrifiènt , pen- 
dant l’inftruétion , la préfomption de ceux 
qui' fe font élevés contre la vérité , mais 
elle trouve bien à la fin l’art de fe venger. 

Le Sieur de la Pivardiere intervint dans 
le Procès, comme prenant le fait & caufe 
de fa femme. . 

. Me voici engagé dans le pays de la Pro- 
cédure , où il faut que j’en parle le langage. 

L’Official de Bourges, à la requête du 
Promoteur, qui avoit intenté* une accufa-. 
tion d’adultere contre le Prieur de Mife- 
jay , l’avoit condamné par contumace. 

Le Prieur de Miferay , le Sieur & la Dame 
de la Pivardiere, prirent à partie le Lieu- 
tenant-Particulier de Châtillon , & le Pro- 
cureur du Roi, & fe rendirent Appelants 
comme d’abus de la procédure & du Juge- 
ment de l’Official de Bourges*. 

Mr. l’Archevêque de Bourges intervint , 
pour prendre le fait & caufe de fon Official. 

La Dame de la Pivardiere ïè mit en état. 
Son mari , en demandant dans fes conclu- 
rions l’abfolution de fa femme , requit que 
les Sieurs Bonnet & Morin fuflent déclarés 
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bien pris à partie , & condamnés à Tes dom- 
mages & intérêts. Et au cas que la Cour ju- 
geât que l’afîàire méritât inftruCtion , il de- 
mandoit d’être mis fous la protection & fau- 
vegarde de la Cour, & qu’elle lui accordât 
un faul-conduit de quatre mois, & fît dé- 
fcnfes d’attenter à fa perfonne : & il requit 
encore , qu’on vérifierait , devant le Juge où 
il ferait renvoyé , des écritures qu’il avoit 
faites depuis le jour où on le fuppofoit a£- 
fafiiné , avec celles qu’il avoit faites aupa- 
ravant. 

Ainfi , voilà un homme vivant , dont 
l’exiftence eft en compromis; &, pour fa- 
voir s’il eft réellement ce qu’il eft , il faut 
qu’il efluie une longue difcuffion , & qu’il 
foit mis au creufet de la Juftice. 

Le Lieutenant-Général de Remorentin , 

& le Prévôt de la Maréchauffée de Châtil- 
lon , ayant comparu à la Cour , & fubi l’In- 
terrogatoire , furent renvoyés dans les fonc- 
tions de leurs Charges. 

La Caufe portée en Audience , voici quel 
,fut l’exorde du Défenfeur du Sieur de la 
Pivardiere. 

On veut venger la mort du Sieur de la 
Pivardiere ; on veut faire punir là femme ^ la "p^ 
comme coupable de cette mort ; on accable v ardiere. 
actuellement fous le poids des fers un Prê- 
tre, un Religieux, complice de l’afiaffinat. 

Ce même la Pivardiere eft vivant, il eft 
reconnu par toute fa famille , il eft reconnu 
par toute fa Province ; nulle preuve de fa 
mort , preuvç complette de fon exiftence ; 
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il intervient, pour prendre le fait & caufe 
de fa femme. Y eut-il jamais d’interven- 
tion plus favorable, plus légitime? Y eut- 
il jamais d’accufation plus téméraire, plus 
calomnieufe? 

Un Juge feul pourfuit la mort imaginaire 
du Sieur de la Pivardiere comme un crime 
réel & véritable ; parce qu’il trouve dans 
cette mort un prétexte fpécieux pour làtif- 
faire fa haine & fa vengeance contre le Prieur 
de Miferay. 

Ce Juge feul ofe attaquer le témoignage 
de plus de quatre cents perfonnes , parce 
que ce témoignage l’accufe lui-même, 8c 
le convainc d’erreur & de calomnie. 

Il fait aux prétendus affafiins un crime 
de la mort du Sieur de la Pivardiere ; & il 
fait au même de la Pivardiere un crime de 
fa vie : fous l’idée d’un homme mort , il 
veut le. venger; fous l’idée d’un homme vi- 
vant , -il veut le punir. 

L’Avocat raconte le fait de là Caufe, il 
établit enfuite fon intervention. 

Tout intérêt légitime, dit-il, dans une 
conteftation , eft un moyen folide pour in- 
tervenir. Le Sr. de la Pivardiere eft-il inté- 
relfé? La qualité de l’acculàtion prouve Ion. 
intérêt. On accufe la femme d’avoir trempé 
lès mains dans le fang de fon mari, & de 
lui avoir donné la mort , avec le lecours de 
trois alfalfins. Si on le juge mort, le voilà 
dépouillé de fon état, & retranché de la 
fociété civile. Y eut-il jamais une queftion 
d’état plus importante & plus finguliere? 
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Mais quand Ton intérêt perfonnel n’y fe- 
roit pas joint, ne feroit-ce pas une cruauté 
fans exemple , s’il demeuroit dans le filen- 
ce, s’il ne fe préfentoit pas à la face de la 
Juftice, pour défendre l’innocence de fa 
femme? La preuve de fa vie n’eft-elle pas 
la preuve la plus concluante de la calomnie? 
Priveroit-il fa femme du fecours le plus na- 
turel, fecours qu’elle a droit d’attendre de 
lui? Voudroit-on que, dans une confiance 
téméraire, dans une tranquillité criminelle, 
il attendît l’événement de cette accufation, 
& qu’il laifsât une femme innocente ex- 
pofée aux rigueurs des pourfuites de la Juf- 
tice? Ignore-t-il que deux témoins peu- 
vent confondre l’innocence & que fon exif- 
tence peut confondre mille témoins? 

Peut-il dans ce Procès ne pas être écou- 
té , dès qu’il fait voir qu’il n’y a point de 
preuve de fa mort , & qu’il a des preu- 
ves convaincantes & démonftratives de fon 
éxiftence? 

Toute la preuve du meurtre fe réduit 
uniquement à la dépofition de deux fer- 
vantes : on ne peut ajouter foi à leurs dé- 
pofitions, par trois raifons décifives. 

La première, parce qu’elles varient dans 
lèurs réponfes, & qu’elles fe contredifent 
dans les faits eflentiels. La fécondé , leurs 
dépofitions font abfurdes, & prouvent l’im- 
poffibilité dans l’exécution. La troifieme, 
elles le font rétraétées dans la confronta- 
tion , ce qui fuffit pour détruire & anéantir 
leurs dépofitions. 
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J’interromps ce Plaidoyer , pour dire , 
que la demiere raifon toute feule , ne laif- 
iknt dans l’efprit aucune ombre de difficul- 
té , il eft fuperflu de s’arrêter aux autres. 

Quand le Maître d’une petite Ville s’ex- 
cufa auprès de Monfieur le Prince de n’a- 
voir point fait tirer le canon à fa réception, 
il fut difpenfé d’en dire plufieurs raifons , 
dès qu’il allégua qu’il n’y avoit dans la 
Ville ni poudre ni canon : mais, dans le 
Barreau , on ne s’en tient pas à un fèul 
moyen , quelque décifif qu’il foit ; on les 
accumule les uns fur les autres. Cet ufage 
eft-il un abus ? cela n’eft pas décidé. Re- 
prenons le Plaidoyer. 

Pour prouver l’exiftence du Sieur de la 
Pivardiere , on cite tous les Procès-verbaux 
de reconnoiflance dont on a parlé. Enfin , 
on tire de grands avantages de la préfence 
delà Dame de la Pivardiere, qui s’eft mile 
elle-même en état. 

On peut, dit l’Avocat, ajouter à toutes 
ces preuves une préfomption bien forte de 
la vérité de l’exiftence du Sieur de la Pi- 
vardiere : c’eft la confiance de la femme. 
Elle eft venue volontairement s’expolèr à 
toute la rigueur du dernier lupplice, au cas 
qu’elle ne prouve pas cette exiftence. 

Autant qu’on' prétendoit tirer avantage 
de l’abfence de la Dame de la Pivardiere , 
autant doit-on fe prévaloir de fa préfence. 

Tant qu’elle ne s’eft pas préfentée , en 
yain difoit-on que pour fuir , on n’en étoit 
pas plus coupable ; que l’innocence, pour 
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être timide , n’en devoit pas être plus fuf- 
peéte, & que le temps failoit toujours dé- 
couvrir la vérité ; qu’enfin , ce n’étoit que 
par la crainte de tomber entre les mains 
d’un juge qui n’agiffoit que par paillon & 
par emportement , qui s’étoit même dé- 
pouillé du caractère déjugé, pour prendre 
celui de Partie , qu’elle n’avoit pas ofé fè 
prélenter : il étoit permis à tout le monde 
de donner à cette abfence tels motifs qu’on 
vouloit, & de l’attribuer même à la certi- 
tude du crime. Mais lorfqu’on voit aujour- 
d’hui, qu’auffi.-tôt que le Temple véritable 
de la Juftice lui eft ouvert , elle vient s’y 
jetter , comme dans un afyle que fes enne- 
mis font forcés de refpecter ; lorfqu’on voit 
que ces lieux fi terribles , deftinés pour la 
garde des criminels, n’ont rien qui l’effraie; 
n’efc-on pas convaincu , que la feule inno- 
cence fait toute fon intrépidité? En effet, 
ce n’eft point une confiance aveugle , ce 
n’eft point fur l’obfcurité & la faufl'eté des 
dépofitions , ce n’eft point fur le défaut des 
preuves de la mort du Sieur de la Pivardie- 
re, qu’elle a fait une démarche fi impor- 
tante. Si on a pu trouver des témoins pour 
dépofer des faits abfurdes , & remplis de 
faufletés & de contradictions , ne pourroit- 
on pas en trouver dans la fuite , à qui l’on 
feroit dépofer des faits qui auroient peut- 
être plus de vraifemblancc ? ' 

Elle n’ignore pas, que deux témoins 
feuls peuvent confondre l’homme le plus 
innocent , & le convaincre du crime le plus 
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faux. Mais elle fait que la vérité de l’exifc 
tence du Sieur de la Pivardiere eft de ces 
vérités triomphantes, qui s’éclairciffent à 
mefure qu’on les veut obfcurcir , qui ne 
peuvent que fe fortifier de jour en jour, 8e 
dont les preuves ne peuvent jamais rece- 
voir d’atteinte. On combat enfuite les ob- 
jections. 

Celui , dit-on , dont on prouve l’exiften- 
ce , eft Louis du Bouchet , Huiffier d’Au- 
xerre, mari d’une nommée Pillard. Quelle 
diftance entre un Huiffier & un Gentilhom- 
me ! D’ailleurs , quelles contradictions dans 
les démarches qu’on fait faire à l’impos- 
teur ! Si l’on croit fes Lettres , il eft à Metz; 
fi l’on croit fon ACte d’exiftence , il eft à 
Flavigny. Si l’on croit fes Lettres, il eft en- 
core à. l’Armée , & les Procès - verbaux 
prouvent qu’il eft Huiffier , & qu’il eft à 
Auxerre. Il ne s’eft produit , que parce 
qu’on l’a affuré qu’il y avoit une cabale qui 
le foutiendroit , & que le Lieutenant-Gé- 
néral de Remorentin feroit pour lui. 

Enfin , toutes les preuves de l’exiftence 
du faux de la Pivardiere font fondées lur 
des procédures nulles , & dont Mr. lê Pro- 
cureur-Général a interjetté Appel. Voilà 
comme on prouve, que la vérité eft une 
fuppofition, la réalité uneillufion; que le 
véritable de la Pivardiere eft un faux per- 
fonnage. 

Tous ces voiles fe lèvent , dès qu’on ap- 
prend l’hiftoire du Sieur de la Pivardiere » 
qu’on fait les précautions qu’il a prifes pour 
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dérober à fa femme & au Public là biga- 
mie. On ne fauroit de toutes ces précau- 
tions fe faire des armes contre fon exiften- 
ce ; à moins qu\>n ne fuppofe qu’on a 
trouvé tout à propos un homme qui s’ap- 
pelle Louis du Bouchet , qui porte le nom 
de baptême , & l’un des furnoms du Sieur 
de la Pivardiere , qui n’eft établi que depuis 
deux ans à Auxerre , dont l’origine n’eft 
point connue ; un homme affez hardi pour 
s’expofer aux yeux de toute une Province, 
& foutenir qu’il eft celui qu’on dit avoir 
péri par la voie d’un affaffinat; relfemblance 
dans l’écriture , relfemblance dans le vifage, 
qui trompe & qui a féduit plus de huit cents 
perlonnes. 

Le fécond mariage avec la Pillard eft le 
véritable dénouement de cette affaire. Pen- 
dant que le Sieur de la Pivardiere étoit à 
Auxerre, il vouloit perfuader à fa femme 
qu’il étoit à Metz. Voilà pourquoi il datoit 
fes Lettres de Metz* 

Qu’un Gentilhomme’ ruiné fe faffe Ser- 
gent, & que l’amour foit le principal motif 
de cette métamorphofe, il n’y a rien en cela 
de fort extraordinaire. Qu’un homme, en- 
gagé dans un fécond mariage, ait fupprimé 
un de fes furnoms, ait déguifé fonétatpour 
tenir Ion crime plus caché , c’eft un effet de 
cette prudence d’un criminel , que l’Écri- 
ture-Sainte appelle la prudence des enfants 
de ténèbres. 

Tout cela eft très-croyable : & fi on n’ad- 
mettoit pas cette hiftoire véritable , il fau- 
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droit en admettre une, la plus incroyable 
qui puiffe jamais être; puifque, encore une 
fois, il faudrait qu’un homme eût voulu 
s’avouer pour le mari delà Dame de la Pi- 
vardiere, dans le temps qu’il eft le mari de 
la Pillard ; qu’il eût été allez hardi pour fe 
mettre à la place d’un homme égorgé, af- 
fafiiné ; qu’on eût rencontré un perfonnage 
fait tout exprès, parfaitement femblable au 
Sieur de la Pivardiere, dont il a le nom, . 
& l’un des furnoms ; que ce même homme 
eût voulu, pour l’intérêt des Accufés, s’ex- 
pofer à une perte infaillible , pouvant être 
pourfuivi comme bigame, ou comme im- 
polie ur. . . . 

A l’égard de la cabalé & du Juge, qui 
ont, dit-on, encouragé le faux de la Pi- 
vardiere , & l’ont porté à fe produire ; tout 
cela pouvoit-il le raflurer contre les lumie- 
,res fupérieures du Parlement, qui devoit 
* enfin décider cè Procès? Qu’eft-ce que cette 
cabale? Sont-ce des gens d’une condition 
vile, d’une profeffion méprifable? Ce font 
' des Eccléfiaftiques , des Religieufes , des 
Gentilshommes. Qu’eft - ce que ce Juge ? 
C’efl un homme d’une candeur , d’une pro- 
bité reconnue? Tant de perfonnes de ce 
caraétere ont-elles voulu , par une compiai- 
lànce injufte , par de vaines confidérations , 
trahir la vérité , & favorifer l’impofture, 
pour ouvrir une voie à l’impunité d’un 
meurtre, d’un aflafiinat. 

Quant aux procédures du Juge de Re~ 
morentin , dont on fe fait un moyen , parce 
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qu’on les foutient milles, & que.M. le Pro- 
cureur-Général en eft appellant ; quand elles 
feroient nulles, où cela tendroit-il? Ce fe- 
roient des témoins irréprochables, qu’il 
faudroit ouïr une fécondé fois ' x témoins fans 
doute qui ne fe rétraéleroient point, leur ca- 
raétere & leur accord ne permettant pas de 
penfer autrement. Ainfi , la formalité qu’il 
faudroit fubir, n’ajouteroit rien de nouveau 
au fond des témoignages , qui fans cette for- 
malité , font toute l’impreffion qu’ils doi- 
vent faire. 

Après tout, quel eft le principal moyen 
fur lequel on fonde cette nullité? Le voici. 

L’Ordonnance n’admet les Accufés à la 
preuve de leurs faits juftifieatifs , qu’après 
leur récolement & la confrontation ; ainfi. 
la procédure du Juge de Remorentin eft 
prématurée , & nulle par conféquent. D’ail- 
leurs, en la fuppofànt régulière, elle a dû 
être faite par le même Juge qui a fait l’inf- 
truétion. L’Arrêt de la Cour , qui l’a or- 
donnée, a été vifiblement furpris. Mais cette 
procédure, entreprife par le Sieur de la Pi- 
vardiere, n’ell point aftreinte aux réglés 
de l’autre procédure : il ne peut prendre 
des voies trop promptes , pour parvenir à 
la juifification de fa femme ; il eft en droit 
de la révendiquer des mains de la Jufticé , 
& de dire : vous accufez ma femme de 
ma mort, je fuis vivant, toute la Provin- 
ce , toute ma famille me reconnoiflent ; 
le fait de mon exiftence étant certain, il 
faut que toute l’inftruftion ceflTe , il faut 
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qu’on me rende mes meubles faifis , qu’on 
iafie celle» le trpuble qu’on a excité dans 
, ma famille, puifqu’il ne s’agit que de ven- 
ger ma mort, & qu’on voit clairement que 
je fuis en vie. 

Tel eft le-diPcours que le Sieur de la Pi- 
vardiere eft en droit de tenir aujourd’hui. 
La feule procédure , à laquelle il eft aflii- 
jetti , c’eft de faire drelfer un Procès-ver- 
oal de fon exiftence, qu’il ligne lui-même. 

Pour montrer que les Sieurs Bonnet & 
Mor;n font les feuls auteurs de la calomnie , 
& doivent être condamnés à tous les dom- 
mages-intérêts du Sieur de la Pivardiere,. 
on lait la critique de leur conduite. 

La paillon les a animés, la paillon les a 
fait agir, & leur a fait trouver, dans les cir- 
conftances les plus indifférentes, les pré- 
lomptions du crime le plus énorme. 

Ils préviennent & Dénonciateur & Partie 
civile, ils préviennent le Juge naturel, ils 
Portent de leur reflort pour faire la pour- 
fuite du crime. Croient-ils que la qualité 
de Juges Royaux fuffife , pour les mettre en 
droit d’être Inquiliteurs de la Province , de 
porter le trouble dans toutes les familles, & 
de perfécuter l’innocence fur un bruit va- 
gue & confus , & cela par une ‘fauflè délica- 
telfe fur leur réputation? 

Devoient-ils ne choifir pour témoins qije 
des perfonnes viles , abjectes , réduites à la 
mendicité , qui ne Pavent ni lire ni écrire ? 
Le Juge coupe les dépoPitions des témoins 
par des interpellations faites à contre- 
temps* , 
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temps * pour inftruïre les témoins des faits 
dont il fouhaite qu’ils dépofent; il refufe 
de recevoir des dépofitions en entier, auffi- 
tôt qu’il fe rencontre des faits qui font à la 
décharge des Accufés. 

Il y a des témoins qui ont dépofé , qu’on 
avoit refufé de recevoir leurs dépofitions , 
parce qu’ils dépofoient de l’exiftence du 
Sieur de la Pivardiere. 

Il intimide les deux fèrvantes , pour les 
obliger à dépofèr des faits de l’aflaffinat ; & 
continue de les intimider , pour empêcher 
qu’elles ne fe rétraéfent. 

Il les oblige de donner des déclarations 
contraires après la confrontation : c’eft une 
contravention à l’Ordonnance , que de les 
recevoir. 

Il refufe d’accorder le renvoi pardevant 
le Juge , lorfque ce renvoi eft demandé. Il 
refufe de faire les interpellations requifes 
fur des faits eflentiels, & qui tendent à dé- 
couvrir la faufleté de la dépofition , quoi- 
que l’Ordonnance le lui enjoigne. 

Après cela , eft-il difficile de découvrir , 
que le premier mobile de fes démarches 
& de fes procédures, eft la haine & l’ini- 
mitié qu’il a conçue contre le Prieur de 
Mifèray ? 

Le luge & le Procureur du Roi , doi- 
vent donc porter la peine de leur calom- 
nie & de leur prévarication. 

En vain fe flattent-ils d’être foutenus par 
le Magiftrat qui exerce le miniftere public. 
L’innocence n’a jamais rien eu à craindre 
Tome III ; C 
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de ce Magiftrat, quoiqu’elle l’ait eu pour 
Partie. La prévention ne peut rien fur ion 
efprit & fon cœur ; il tient un jufte équili- 
bre entre l’intérêt public & celui des Par- 
ticuliers contre qui il agit ; fon zele le ren- 
ferme dans les bornes que l’obfervation la 
plus étroite des régies ..de la juftiee lui pref- 
crit. Toujours ennemi du menfonge & de 
la calomnie , jamais la vérité ne s’altere 
dans fa bouche : il ne déclare la guerre à 
l’innocence cachée, que pour la découvrir, 
& dés qu’il la reconnoît , il en eft le pro- 
teéteur : il emploie tout fon zele pour la 
faire connoître ; & , pour la faire triom- 
pher avec éclat , il met en œuvre les orne- 
ments de l’art de la parole. 

À l’égard du tableau que l’Avocat fait 
du Juge de Châtilloh , il y a des dégrada- 
tions de lumière à faire, & des nuances trop 
fortes à ôter : mais voilà où le zele de l’A- 
vocat pour fon Client l’entraîne. On ne peut 
nier que ce Portrait de M. de la Brille , 
alors Procureur-Général, par lequel le Fac- 
tum finit , ne foit beau ; mais on auroit 
fouhaité que la péroraifon eût eu pour ob- 
jet la Angularité de l’affaire du Sieur de la 
Pivardiere, qui fourniffoit de grands traits» 
& qui devoit laiffer dans les esprits les der- 
nières impreflions deftinées à y relier. D’où 
vient qu’en voulant prouver que le Sieur 
de la Pivardiere n’étoit point mort , on n’a 
point appuyé fur ce qu’il n’y avoit point 
de corps de délit exiftant ? 

Le Prieur de Miferay employa les mêmes 
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moyens du Sieur de la Pivardiere ; il mit 
outre cela en œuvre des faits importants. 

Il dit que le Sieur de la Pivardiere avoit 
des freres , fœurs , belles-fœurs , & neveux , 
près de Nerbonne, qui fe feroient rendus 
Parties dans l’accufation d’alfaflinat , s’il 
eût. été réel; ce qu’ils n’ont eu garde de 
faire , puifqu’ils ont eux-mêmes reconnu le 
Sieur de la Pivardiere. Rien n’cft plus fort 
dans une pareille matière , que la recon- 
noifiànce des parents. Il n’y a eu ni plain- 
te , ni dénonciation : le Baillif & le Procu- 
reur-Fifcal, Juges du lieu où l’on veut que 
le crime ait été commis , ont reconnu le 
Sieur de la Pivardiere, & figné leur recon- 
noiflànce , & ont cédé les pourfuites qu’ils 
avoient commencées. 

Les Juges de l’Officialité n’ont pris con- 
noidance de l’accufation , que depuis l’in- 
formation dont toute la preuve porte fur 
la dépodtion des deux fervantes , l’une- de 
quinze , l’autre de feize ans , toutes deux' 
intimidées par le Juge , toutes deux s’étant 
rétractées à la confrontation. 

La procédure de l’Officialité n’a été pré- 
cédée , ni fuivie d’aucune plainte du Pro- 
moteur; la Sentence de contumace n’en 
énonce aucune. 

Le Sieur Charoft , pere du Prieur de Mi- 
feray, a été caufe que le Sieur Morin , Pro- 
cureur du Roi , n’a pas été Préfident au 
Siégé de Châtillon , & a eu contre lui un 
> grand Procès , qu’il a gagné. Le frere du 
Prieur de Miferay, quia fuccédé à fon pere 
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dans la Charge de Lieutenant-Général cfe. 
Châtillon ,, a eu plufteurs différends 'avec le 
Sieur Bonnet fur les droits de leurs Offices. 
Yoilà la fource de l’inimitié capitale entre 
la famille du Prieur de Miferay , & celles 
des Sieurs Bonnet & Morin. 

Le Sieur Morin dans fa plainte, expole 
que la mauvaife conduite de la Dame de 
la Pivardiere , étoit caufe de l’abfence du 
mari. On produit au Procès des Lettres que 
le Sieur de- la Pivardiere a écrites en divers 
temps à fa femme- : ces Lettres font pleines 
d’eftime & de tendrefle. 

La Pivardiere feul eft Partie capable d’ac- 
cufer fa femme de mauvaife conduite, &c 
il réclame contre la plainte qu’en a faite le 
Procureur du Roi. 

Le Prieur de Miferay rappelle les recon- 
noiflances qui ont été faites du Sieur de la 
Pivardiere par plus de trois cents témoins. 

Des gens de l’Abbaye de Miferay , qui 
ont reconnu le Sieur de la Pivardiere, ont 
déclaré que les valets , qu’on accufe de l’a- 
voir aflafiîné le ig Août à minuit , étoient 
retournés à l’Abbaye avant onze heures du 
foir, & n’en étoient point fortis le refte de 
la nuit. 

Plufieurs témoins font prêts de foutenir 
que, lorfque le Sieur Bonnet les récola, 
ils voulurent qu’on écrivît, qu’ils avoient 
reconnu le Sieur de la Pivardiere : ce Juge 
ne le voulut' point ; parce que , leur dit-il , 
cela détruirait vos dépofitions. 

Jacquette Riflé , troifteme fervante de la 
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Dame de la Pivardiere , qui a couché au 
Château la nuit du 15 Août, a dénié l’af- 
falTinat dans fa dépoütion , « dans fa cpn- 
frontation. 

Après la rétractation des deux fervantes, 
le Juge les a fait mettre dans des cachots , 
& a extorqué d’elles des déclarations con- 
traires à leurs rétractations ; & ayant or- 
donné qu’on leur feroit leur Procès comme 
à de feux témoins , il n’a pas pourfuivi de- 
puis , parce qu’il a craint que les deux fer- 
vantes ne continualfent de l’accufer de fa 
prévarication. 

Le Juge de Remorentin & le Prévôt de 
Châtillon , ayant fubi l’Interrogatoire à la 
Cour, ont déclaré qu’ils connoilfoient per- 
fonnellement le Sieur de la Pivardiere , & 
qu’ils l’ont reconnu. 

Si le Sieur de la Pivardiere ne fe préfente 
pas , c’eft parce qu’il craint d’être puni de 
là bigamie : il demande un fauf-conduit. • 

Il auroit été à fouhaiter que le Prieur de . 
Miferay n’eût pas fait travailler à fon Mé- 
moire imprimé , un Procureur renforcé , qui 
défigure fon ouvrage par la fécherefle , Sc 
même la barbarie de fon ftyle. Il y a des 
Procureurs qui, au-lieu de le renfermer 
dans leur fphere , qui les borne à l’inftruc- 
tion du Procès, veulent prendre l’eflbr dans 
des Faétums qui font au-deflus de leur for- 
ce ; où , fuyant les grâces du ftyle , ils ne 
nous représentent qu’une chicane leche & 
décharnée. 

Les Sieurs Bonnet & Morin firent impri- 

C » • * 

llj • ; 
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iner nn Mémoire pour leur défenfe, dont 
je ne rapporterai que ce qui m’a paru ef- 
fentiel. • 

Un Prêtre, Prieur Clauftral d’une Ab- 
baye, & une femme mariée, Acteurs d’une 
cruelle & fanglante fcene, paroiflent l’ou- 
vrir par l’adultere & le facrilege, & la ter- 
miner par l’aflafiinat & le meurtre, dont ils 
tâchent d’éviter la punition, en appellant 
à leurs lecours un cahos prefque impéné- 
' trable de procédures & de chicanes : c’eft 
la reflburce ordinaire des criminels , qui , 
apres avoir affeéîé le fècret dans les crimes 
qu’ils commettent , croient avoir tellement 
pris leurs précautions, qu’ils peuvent trom- 
per les lumières des Juges, & leur dérober 
la vérité. • 

Ces Officiers expofent enfuite le fait du 
Procès , avec tout l’art qui peut nous pré- 
fenter cette hiftoire d’une maniéré avan- 
tageufe pour eux. 

. Ils dépeignent la Dame de la Pivardiere 
comme une pcrfonne fenfible au mérite du 
Prieur de Miferay : elle lui laiflà faire de fi 
grands progrès dans fon cœur, qu’elle n’eut 
rien de réfervé pour lui. On prétend prou- 
ver leurs familiarités par la procédure de 
l’Official. On repréfente le Sieur de la Pi- 
vardiere comme un mari jaloux, fatiguant 
dont l’abfençe , caufée par le fervice, fou- 
lage extrêmement des gens dont il gêne 
la paillon. Le Sieur de la Pivardiere, con- 
duit par fa jaloufie , arrive le 15 Août 1697 ; 

» trouble le repas que l’on donnoit dans 
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fbn Château : on le laiiie avec fa femme, 
leur converfation eft extrêmement aigre ; il 
le retire dans fa chambre , il s’y couche , 
il fe plonge dans un profond fommeil , ,il 
difparoît. On a lieu de foupçonner fa fin. 
tragique : la curiofité naturelle à l’homme 
fait interroger les fer van tes ; en fe défen- 
dant myftérieufement de ne rien dire, elles • 
fortifient les foupçons : on prefle ces deux 
filles , il leur échappe des faits importants. 
Enfin, -la vérité aflreufe leur fait violence. 
Quatre perfonnes ont entendu un coup de 
fufil, la porte du Château eft rompue, on 
voit à l’écurie le cheval du Sieur de la Pi- 
vardiere ,’ on trouve ion manteau . & lès 
bottes. Tout cela prouve qu’il n’a pu aller 
loin , il n’en faut pas davantage pour ren- 
dre l’aflàffinat public. 

Dans ces circonftances , le Procureur du 
Roi pouvoit-il fe difpenfer de pourfuivre la 
vengeance du crime? L’Ordonnance crimi- 
. nelle^ Titre ni. Article vin, l’autorife 
même dans les cas où il n’y a point de dé- 
nonciateur. La réglé d’innocent III l’a dé- 
cidé : Si la renommée , ou le cri public dé * 
nonce le crime , qu J il remplijfe le devoir de 
fa Charge, (a) 

Il a donc dû rendre fa plainte. 

Ces Officiers font enfuite l’hiftoire de leur 
procédure : ils font valoir les dépofitions de& 
deux fervantes, & la déclaration de l’une 
d’elles dans une maladie dangereufe ; elle. 

* (a) Dcnuntiante famâ , vtl déférente clnmore » offrit, 
fui debitum excyuatur. c, 24. • 

C iv 
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çonfelfa qu’elle avoit fupprimé la vérité h 
l’égard du Prieur de Miferay, qu’il avoit 
été prélent à l’aflaffinat, & qu’il avoit lui- 
même arraché la vie au Sieur de la Pivar- 
diere par un dernier coup. Cette déclara- 
tion fut la difpofition qu’elle apporta pour 
recevoir lë 'Viatique. Dira-t-on que cette 
fille vouloir perfiftër jufqu’à la mort à fou- 
tenir l’impofture? Peut-il entrer dans l’e£- 
prit , que cette fille timide foutienne , à la 
vue de la mort, un perfonnage d’impofteur, 
& que , par une impiété facrilege, lorfqu’elle 
fe difpofe à faire les aétes les plus faints du 
Chriftianifine , elle commette le plus horri- 
ble de tous les menfonges? Lorfqu’on en- 
vifage la mort , les motifs d’intérêt & de 
complaifance ceflent , le mafque tombe , la 
réalité paroît (a) : ce n’eft plus que la vé- 
rité qui parle , & qui s’exprime toute feule 
fans voile & fans déguifement ; & c’eft ce 
qui rend les déclarations des personnes mou- 
rantes d’un fi grand poids. C’eft là le point 
fixe ou l’on peut diftinguer la vérité des 
artifices qui ont précédé, & des fubornations 
qui ont fuivi. Après cette déclaration , vint 
celle de l’autre fervante , qui voyant que fa 
compagne avoit découvert ce qu’on leur 
javoit recommandé de bien cacher, fit un 

( a ) Fugit perforta , manet res. Lucrèce. 

Yoilà l’original de la ptnj'ée de Roujfeau ; 

Mais au moindre revers funefte , 

' JL.ç mafque- tombe, l’homme refte, , * r 

Et le fféros SYvanouit. 
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aveu fincere de tout ce qu’elle favoit de 
l’afiaffinat ; & les deux déclarations des fer- 
vantes fe rapportent parfaitement. 

Une faillie accufation s’évanouit dans 
une inftruction régulière ,. mais la vérité le 
découvre par une recherche exaéte : à rne- 
lûre que les Juges de Châtillon avancent 
dans la procédure, le fait s’éclaircit de plus 
en plus. Rien de plus fort pour perfuader 
un Juge, & l’obliger à fuivre exactement 
tout ce qui peut inftruire fa religion ; & 
rien ne juftifie mieux la plainte , la nécef- 
fité & l’utilité de l’information. Le Sieur 
Bonnet , fur la plainte du Sieur Morin , 
avoit permis de publier un Monitoire , & 
d’informer ; il trouve des preuves très-for- 
tes , il. décrété de prife de corps les Accu- 
fés.: pouvoit-il s’en difpenfer, vu la qua- ' 
lité des crimes , & la nature des preuves ? 

Il le tranfporte au Château de Nerbonne , 
ildrefie un Procès-verbal des indices qu’il 
y trouve : cela n’eft-il pas dans les réglés ? 
Ell-ce là un Juge palfionné, ou un Juge qui 
fait fon devoir? 

Ces Officiers racontent enfuite la Procé- 
dure de la Dame de la Pivardiere , telle que 
nous l’avons dite. 

Les Accufés , difent-ils , ayant furpris 
un Arrêt de la Cour, ils répandent dans 
le Public , que le Sieur de la Pivardiere eft , 
vivant : i[s inftruifent pendant long-temps 
celui qu’on vouloit faire palfer pour le vé- 
ritable. D’un autre côté , on dilpofe , par 
le crédit des Accufés , des gens pour le faire 
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reconnoître. On le produit enfin à Remo- 
rentin , au mois de Janvier , couvert des 
habits du Sieur de la Pivardiere, qui lui 
étQient trop larges : on remarqua qu’on 
lui avoit mis trois juftaucorps l’un fur 
l’autre. Le Lieutenant-Général de Remo- 
rentin le promene, non-feulement dans la 
Ville, mais encore dans plusieurs Villages ; 
il le prône plr-tout, & fait entendre à tout 
le monde, que c’eft le Sieur de la Pivar- 
diere. Il dreffoit fon Procès-verbal à mefure 
qu’il trouvoit des témoins gagnés, même 
des gens complaifants , qui ne connoiflant 
pas le Sieur de la Pivardiere, vouloient bien 
en croire ce Juge fur fa parole. Après un 
fi heureux commencement , on voulut met- 
tre la derniere main à l’ouvrage , en faifant 
reconnoître lé Sieur de la Pivardiere aux 
deux fervantes : c’étoit là- le coup décifif. ' .. 

Ils racontent enfuite le mauvais luccès ’ 
qu’eut cette entreprife auprès des fervan- 
tes. Quand ils viennent à l’Arrêt qu'ils ont 
obtenu , qui fait défenfes au Juge de Re- 
morentin de pafler outre, & qui le décré- 
té, ils difent que la Cour ne pouvoit pas 
rendre en leur faveur un préjugé plus au- 
thentique ; ce qu’ils ont fait avant l’Arrêt , 
eft confirmé ; ce qu’ils ont fait enfuite , eft 
en vertu de l’Arrêt. 

La Cour a regardé la procédure du Juge 
de Remorentin comme prématurée : on 
n’admet des Accufés à la preuve de leurs 
faits juftificatifs, qu’après l’inftru&ion du 
Procès. 
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A l’égard des variations des deux lervan- 
tes, ils les attribuent au Prieur de Mife- 
ray , qui , étant dans la prifon avec elles , 
dans une chambre à côté de la leur, les a 
gagnées. Quelque effort que faffent ces Of- 
ficiers pour perfuadcr qu’on s’en doit te- 
nir aux premières déportions , on leur di- 
ra , qu’on ne peut faire aucun fond fur des 
témoins fi chancelants & fi variables ; & que 
d’ailleurs les confrontations fixent les dépo- 
fitions, & leur mettent le dernier fceau. 

Ces Officiers s’attachent enfuite à répon- 
dre aux moyens de prife à partie qu’on a 
employés contre eux; premièrement, à leur 
incompétence prétendue ; fecondement , au 
renvoi , par l’Arrêt de la Cour , des Cau- 
fes du Prieur.de Miferay au Préfidial de 
Tours ; troiliémement , à l’écrit de ven- 
geance dont on les a fuppofé animés ; & 
quatrièmement , à la calomnie évidente , 
puifque, dit-on, le Sieur de la Pivardiere 
eft vivant. 

Avant que de répondre à ces quatre 
moyens, ils'difent , que le Sieur de la Pi- 
vardiere n’a pas de qualité ; il eft abfent, 
il eft accufé; les valets du Prieur, qui font 
accufés , font abfents ; le Prieur de Miferay 
ne peut pas prendre à partie fes Juges , de 
là propre autorité , il n’a point prélenté de 
Requête , & il n’a point obtenu d’Àrrêt 
de la Cour qui le lui ait permis ; fa pro- 
cédure eft ' irréguliçre & profcrite par un 
Arrêt de Réglement du 14 Mai 1693. 

fis foutiennent qu’ils font compétents, 
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parce que le premier Juge qui releve d’eux , 
avoit négligé de faire des pourfuites dans 
les vingt-quatre heures ; que l’Ordonnance 
criminelle leur donne le pouvoir de pren- 
dre connoiflànce du crime dans ce cas-là. 

A l’égard de l’Arrêt de renvoi au Préfi- 
dial de Tours , en faveur du Prieur de Mi-, 
feray , il ne regarde que les affaires civiles , 
& non pas les affaires criminelles. 

Quant à l’efprit de vengeance , dont on 
fuppofè qu’ils ont été animés , on peut dire 
qu’ils fe juftifient afléz bien de ce repro- 
che. Le détail où l’on entreroit , fatigue- 
roit les Leéteurs fans les inftruire. 

Il paroît auffi fuperflu de rapporter tout 
ce qu’ils difent pour combattre les Aétes & 
les Procès-verbaux, qui établilfent que le 
Sieur de la Pivardiere eft vivant : ce ne 
l'ont que de foibies nuages qu’ils oppofent 
à une vérité évidente. 

Ils difent , par exemple, que la reffein- 
blance a pu tromper les témoins ; on avoit 
choifi un homme , qui avoit beaucoup de 
rapport au Sieur de la Pivardiere : que la 
plupart ont dit cependant que le faux n’étoit 
ni fi gros , ni fi grand que le véritable; que 
lorfqu’on le leur repréfentoit , il ne les re- 
gardât pas , mais qu’il baiffoit les yeux ; 
qu’au refte il y avoit beaucoup de reffem- 
blance. 

Ils citent des impofteurs qui ont fait illu- 
fion par leur relfemblance avec ceux qu’ils 
repréfentoient. Si on en croit ces Officiers , les 
Payfans en grand nombre qui ont reconnu 
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le Sieur de la Pivardiere, font un Peuple 
dont les jugements font incertains , qui , 
agiflant toujours par prévention & par ca- 
price , a le malheur de prendre fouvent le 
plus mauvais parti. Ils ont d’ailleurs fuivi 
les impreflions des Gentilshommes , & des 
Curés de leurs Paroifles : ces Gentilshom- 
mes , ces Curés ont voulu ménager la fa- 
mille des Charoft, qui eft puiflànte dans le 
Pays ; le Prieur eft de cette famille. 

Les Gentilshommes & les Dames qui 
étoient au fouper, & qui ont reconnu le Sr. 
de la Pivardiere, font des amis du Prieur. 

L’Abbefie de Valencé & fes Religieulès 
n’ont pas cru qu’elles duflent refufer leurs 
témoignages pour fauver la vie à plufieurs 
perfonnes, & elles ont voulu empêcher la 
ruine d’une famille. 

Si la fille du Sieur de la Pivardiere a re- 
connu le faux pour véritable , c’eft qu’on 
a perfuadé à cet enfant, qu’il falloit qu’elle 
fe donnât ce faux pere, pour fauver la tête 
de fa mere. 

Le Sieur Bonnet vient enfin à l’aventure 
de l’étang , où on lui a fait dire qu’il avoit 
pris le Sieur de la Pivardiere pour un fan- 
tôme. Il fe retranche fur la négative : il dit 
que le faux de la Pivardiere , qui redoutoit 
les Juges de Châtillon , frappé d’une terreur 
panique , a pris pour eux les premiers qui 
fe font préfentés fur le bord -de cet étang; 
qu’on ne peut attribuer cette vifion qu’au 
trouble & à l’égarement de l’efprit infépa- 
rable du crime. 
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A l’égard de la demande en dommages & 
intérêts formée par les Accufés, quand leur 
innocence feroit viétorieufe, on ne leur ad- 
jugeroit pas des dommages - h intérêts con- 
tre les Juges de Châtillon. Un Accula teur 
n’eft pas toujours coupable, lorfque l’Ac- 
cufé fe juftifie, dit la Loi au Code de Ca~ 
lumniatoribus ; il peut avoir eu jufte railon 
d’accufèr, quoique dans la fuite l’Accufë 
prouve fon innocence. Les Loixdiftinguent 
la calomnie d’avec l’erreur; un calomnia- 
teur eft puni , une jufte erreur eft excufée : 
c’eft la dilpofition de la Loi. Si le Juge 
trouve que l J yîccufateur prudent a pu Je 
tromper , il ne lui impute point fon Accufa- 
tion : mais Jî la calomnie de l’Accufateur ejî 
évidente , il le punit. ( a ) 

Cela eft décidé par cet Arrêt célébré pro- 
noncé par M. le Premier Préfident de Har- 
lay , le Roi Henri-le-Grand féant au Parle- 
ment avec le Duc de Savoie en 1600. Le 
Maître d’une mailon fut accufé d’avoir af- 
fafïïné un de fes locataires, il fut appliqué à 
la queftion : fon innocence étant enfuite 
reconnue, il prétendit des dommages-in- 
térêts contre la mere Accufatrice ; il fut’ 
ablouspar l’Arrêt, fans qu’on lui adjugeât 
aucune réparation , aucuns dommages-in- 
térêts, ni dépens. La raifon qu’en apporta- 
Monfieur l’ Avocat-Général Servin, fut que 

(a) Si quidam Judex jujlum Accufatoris errorem re- 
firent , abfolvit tum ; fi in evidenti calumniâ deprchen - 
derit, legitimam panam ei irrogat, L, l. ff.§. f. ad Se-* 
natufeonf. Turpil. 
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cette mere ne pouvoit pas être jugée calom- 
niatrice. Ça) 

Cette réglé eft encore plus certaine à l’é- 
gard d’un Juge à qui la Loi ordonne de 
pourftiivre les crimes pour l’intérêt public, 
parce que fes pourfuites font forcées & né- 
ceflaires. Quand l’Accufé juftifieroit fon in- , 
nocence, le Juge ne feroit garant que de la 
fincérité de fes intentions. Après. tout, un 
Juge n’eft pas infaillible; il y*a des con- 
jonctures qui tendent à fa prudence des 
piégés où elle fuccombe. Punir un tel Juge, 
ce feroit punir l’humanité , parce qu’elle 
n’a pas le don de l’infaillibilité. 

Il n’eft pas nécefiaire qu’il y ait des preu- 
ves convaincantes pour donner lieu à une 
plainte, il fujfit qu’il y ait une. raifôn pro- 
bable pour démontrer un crime , comme le 
décide le Préfident Faber dans fon Code fur 
le Titre des Accufations. (b) 

D’ailleurs les fuites des Accufés , l’ab- 
fènce du Sieur de la Pivardiere , forment 
contre eux une préfomption violente. Vai- 
nement croit-on la détruire, en repréfontant 
que la Dame de la Pivardiere s’eft mile en 
état. Combien de Criminels qui pouvoient, 
par une fuite falutaire, fe fouftraire à la Jus- 
tice, font devenus en fe mettant en état, 
les viétimes de leur témérité ? (ç) 

(a) Cet exemple eft rapporté tout au long dân* 
l’iiiftoire du Procès de d’Anglade. Tome 1, pag. 389. 

{b') Sane probabilcm deferendi criminis caufam quis 
habuerit , non exigimus ut juÿicitntes & pltnas afferat 
probationes. 

(O Le Sieur deBanlieu, Conimiffaire des Guerres , 
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Comment a-t-on ofé dire , que les Juges de 
Châtillon n’ont agi que par haine & par ven- 
geance , & qu’ils ont lübomé les témoins ? 
Où eft la preuve de ces allégations témé- 
raires? Les Accufés doivent donc être con- 
damnés à des dommages & intérêts envers 
leurs Juges; ils ne peuvent fe dérobera cette 
peine. Le récit du fait eft l’apologie des 
Juges. M. le Procureur-Général , qui a ap- 
prouvé & qui défend leur procédure, eft le 
bouclier de leur innocence : la Cour elle- 
même, en leur confiant 1,’inftruétion , les 
ajuftifiés pleinement. Ils demandèrent que 
l’inftru&ion leur fût renvoyée. Tel fut le 
langage que tinrent les Sieurs Bonnet & 
Morin. M re * Bonamour, Avocat, fut leur 
organe. 

On répliqua pour le Prieur de Miferay , 
qu’il étoit furprenant que le Juge de Châ- . 
tillon , après avoir employé deux Audien- 
ces à faire voir que la Dame de la Pivar- 
diere & le Prieur de Miferay étoient cou- 
pables, eût le front de’ demander qu’il les 
jugeât : c’eft comme s’il demandoit la li- 
berté de les condamner , puifqu’il a déjà 
prononcé leur condamnation, en s’effor- 
çant de démontrer qu’ils font criminels. 
C’eft comme, s’il difoit .à la Cour : Aban- 
donnez 

amoureux de la Dame d’Incarville , fit aflafliner fou 
mari, croyant qu’on ne trouverait point de preuves 
contre lui : dans cette confiance , il fe mit en état à 
Rouen, pour, purger fa condamnation par contumace: 
il fut condamné par Arrêt du Parlement, à être roué 
tout vif, ce qui fut exécuté. 
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donnez à ma vengeance ces viétimes , que 
je veux immoler : mes yeux ne veulent & 
ne peuvent voir dans ces Accufés , que les 
preuves de leur crime, & fe ferment à tout 
ce qui me pourrait repréfenter leur inno- 
cence ; c’eft dans cet efprit que je les ju- 
gerai , & je les ai déjà profcrits par avance. 

M. Portail, alors Avocat-Général, à pré- 
fent Premier-Préfident , qui a rempli avec 
une fi haute réputation ces deux emplois 
de la Magiftrature fi différents , ne fut pas 
favorable dans fes Conclufions au Sieur de ' 

Iîj Pivarrfiprp 

Voici le Difpofitif de l’Arrêt qui fut 
prononcé. 

.Après que Dercyau , Avocat pour le foi-di- 
fant de la Pivardiere ; Goudouin, Avocat de 
François Charoft ; Martinet , Avocat pour 
Marguerite de Chauvelin; Allier de Maref- 
cot , Avocat de Regnaud; Bonamour, Avo- 
cat def dits Bonnet & Morin; le Petit, Avo- 
cat de P Archevêque de Bourges & de POffi- 
cial , Vice-Gérent , Promoteur dudit Bour- 
ges , ont été ouis pendant quinze Audiences ; 
enfemble Portail pour le Procureur-Général 
du Roi , qui a fait récit des charges & in- 
formations : La Cour a reçu P Archevêque 
de Bourges Partie intervenante , a donné 
A£le à la Partie de Goudouin , de *ce qu’il 
convertit l’appel Jimple par lui interjetté de 
la procédure faite par l’Official de Bourges , 
en appel comme d’abus ; & en cànféquence , 
entant que touche l’appel comme d’abus , fans 

Tome IIL D 
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s’arrêter à la requête & intervention des 
Parties, de le Petit , dit qu’il a été mal*, 
nullemen t , & abujîvement procédé par l CJjjl- 
cial de Bourges à l’égard des confrontations 
par lui faites d’aucuns Témoins à la Par- 
tie de Goudouin , en ce qu’il ne leur a point 
fait déclarer que l’Accufé préfent ejt celui 
duquel les Témoins ont entendu parler, & 
au furplus dit qu’il n’y a abus ; & fur les ap- 
pellations fimples interjetées par les Parties 
de Goudouin , Martinet & Allier , a mis les 
appellations & ce dont efi appel au néant, 
en ce que le Juge de Châtillon fur Indre n’a 
pareillement fait mention dans aucune des > 
confrontations par lui faites , que l’Accufé 
préfent efi celui duquel les Témoins ont en- 
tendu parler } émendant , quant à ce déclare 
lefdites confrontations nulles ce fai faut , , 
ordonne que les Témoins , enfemble Cathe- 
rine le Moine & Marguerite Mercier, Ac- 
cufées , feront de nouveau confrontées à la- 
dite Partie de Goudouin , & les Témoins 
auxdites le Moine & Mercier , aux dépens 
du Lieutenant-Particulier de Châtillon ; <S? 
les Témoins entendus par le Juge de Lucé , 
autres néanmoins que ceux qui ont été réco- 
lés en leurs dépojîtions , & valablement con- 
frontés devant ledit Juge de Châtillon , fe- 
ront récolés en leurs dépojîtions , fi be- 
foin eft i confrontés auxdits Accufés , le tout 
pardevant le Lieutenant-Criminel de Char- 
tres, & le Procès à eux fait & parfait , mê- 
me aux Parties de Martinet , Allier, & au- 
tres Accufés , par ledit Juge de Chartres , d 



DE LA PlVARDlERE. gï 
la requête du Subfiitut du Procureur-Géné- 
ral audit Siégé jufques à Sentence définitive 
inclufivement , fauf l’exécution s’il en ejl 
appellé ; à cet effet , fera l’ Archevêque de 
Bourges tenu de nommer un autre Officiai , 
pour procéder de nouveau aux confrontations 
déclarées abufives, & à l’inftru&ion entière 
du Procès pour le délit commun , à l’égard 
de la Partie de Goudouin , conjointement 
avec ledit Lieutenant-Criminel de Chartres, 
& même pour procéder par ledit Official au 
Jugement du Procès féparément concernant 
le délit commun ; cefaifant , ordonne que les 
informations & autres procédures , faites 
tant au Siégé de Châtillon que par le Juge 
de Lucé , feront portées au Greffe de Char- 
tres , & les Prifonniers transférés fous bonne 
& fâre garde dans les Prifons de Chartres ; 
renvoie les requêtes desParties de Goudouin , 
Martinet, & millier, à fin de vérification 
des écritures & Jignatures en queftion par- 
devant ledit Juge de Chartres , pour jugeant 
le Procès , y être fait droit , s’il y échet, 
fuivant l’Ordonnance. Et faifant droit fur 
l’yîppel interjetté par le Procureur-Général 
du Roi de la procédure faite par le Lieute- 
nant-Criminel de Remorentin , a mis V Ap- 
pellation & ce dont a été appellé au néant : 
entendant , déclare ladite procédure nulle 
& en conféquence déboute ledit de la Pivar- 
diere de Jon intervention & de fes demandes: 
Ordonne que les fers , fi aucuns ont été mis 
à la Partie de Goudbuin > lui feront ôtés; & 
fur la prife à partie , & Jur les autres de- 
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mandes a mis les Parties *hors de Cour, dé- 
pens compenfés. Etfaifant droit fur les Con- 
cluions du Procureur-Général du Roi , or- 
donne que Louis du Bouchet, fe difant de la 
Pivardiere , fera pris au corps & mené Pri- 
fonnier ès prifons de Chartres , pour répon- 
dre aux Concluions que le Subfitut du Pro- 
cureur-Général voudra prendre contre lui : 

’ Enjoint au Lieutenant- Particulier de Châ- 
lillon, en procédant à la confrontation des 
Témoins aux Accufés , & des Accufés les 
uns aux autres , de leur faire déclarer fi 
l'Accufé préfent efi celui dont ils ont en- 
tendu parler dans leurs dépofitions & inter- 
rogatoires ; & lorfqu'il recevra des déclara- 
tions faites par les Accufés , de leur en faire 
faire le&ure : lui fait défenfe d'interpeller 
les Témoins dans la confrontation, qu'il n'en 
ait été requis par les Accufés ; d'interroger 
les Accufés, tors de la confrontation , & de 
procéder au récolement &. confrontation fur 
les déclarations des Accufés, qu'au préala- 
ble il n'y ait un Jugement qui l'ordonne ; lui 
fait aujji défenfes, en procédant à l'audition 
des Témoins, de les interroger, lui enjoint , 
lorsqu'il prendra pour Greffier autre que ce- 
lui de la JurifdWion ordinaire, de lui faire 
prêter ferment fuivant l'Ordonnance. Fait 
en Parlement le 23 Juillet 1698. Signé de 
la Beaune. . 

Cet Arrêt, qui ordonnoit qu’on fît le 
Procès aux Accufés , n’étoit point un pré- 
jugé contre leur innocence ; elle ne pou- 
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Voit être prononcée qu’après une inftruc- 
tion dans les réglés, ainfi il falloit faire cette 
inftruétion auparavant. D’ailleurs, il falloit 
que le Sieur de la Pivardiere fût préfent; & 
puifqu’il refufoit de comparaître , il falloit 
néceflàirement le décréter. Son abfence fa- 
vorilbit l’opinion qu’on vouloit donner de 
fon impofture. Cependant la Cour , frappée 
des préjugés de l’innocence des Accufés, 
ordonna qu’on ôtât les fers aux pieds du 
Prieur de Mifèray pendant l’inftruétion. 
Cet Arrêt eft très-important , parce qu’il 
prefcrit l’obfèrvation de plufieurs Article* 
de l’Ordonnance, violés par l’official de 
Bourges, & le Lieutenant -Particulier de 
Châtillon fur Indre. 

L’inftru&ion ordonnée par cet Arrêt au- 
rait jetté les Accufés dans des longueurs in- 
finies ; la piece décifive du Procès etoit la re- 
préfentation du Sieur de la Pivardiere , qui 
faifoit évanouir toute la procédure. Mais 
il ne pouvoir rifquer cette repréfentation , 
étant prévenu du crime de bigamie : en 
voulant juftifier là femme, il s’expofoit 
comme Bigame à une peine capitale. 

Dans les Chroniques des Amants , on en 
voit beaucoup qui ont expofé leur vie pour 
leurs maîtrelfes ; mais il faut parcourir les 
Chroniques des maris d’un bout à l’autre , 
pour trouver feulement deux ou trois exem- 
ples pareils. La fécondé femme du Sieur de 
la Pivardiere , toujours généreufe , alla à la 
Cour , foutenue par le crédit de perfonnes 
puiflàntes , folüciter un Sauf-conduit pour ce 
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mari qui lui échappoit , afin qu’à l’abri de 
l’Autorité Royale, il pût Te repréfenter, & 
obtenir l’entérinement des Lettres de Re- 
quête civile, qu’on lui confeilla de prendre 
contre l’Arrêt. Elle fe jetta aux genoux de 
Louis XIV, qui ne voulant pas fouffrir une 
jolie Suppliante dans cet état, la fit relever ; 
& ayant appris qui elle étoit » comme les 
paroles obligeantes couloient de fource chez 
ce Monarque , fur-tout en faveur du beau 
fexe , il lui dit : Une fille faite comme vous 
méritoit un meilleur fort. .11 lui accorda , 
en admirant fa générofité , le Sauf-conduit 
qu’elle demandoit, dont voici la teneur. 

De par le Roi. 

Sur ce qui a étésepréfenté à Sa Majeflé 
par le Placet donné fous le nom de Louis de 
la Pivardiere , Sieur du Bouchet f ci-de- 
vant Lieutenant au Régiment de Sainte- 
Hermine* qu'à l'occafion de J on abfence , 
Dame Marguerite de Chauvelin , fon épou- 
fe , ayant été accufée & pourfuivie pour pré- 
tendu crime d'ajfajjinat commis en la per- 
fonne dudit Sieur du Bouchet , grand nom- 
bre d'habitants de fa Paroijfe , & Gentils- 
hommes fes voijîns , même plufieurs de fes pa- 
rents y ont certifié l'avoir vu, & mangé avec 
lui depuis ladite Accufation intentée , ce qui 
paroîtroit devoir fuffire pour la détruire en- 
tièrement. Cependant , comme les Juges n'ont 
point eu d'égard aux Certificats , Enquêtes , 
<5? Informations , qui témoignent que ledit 
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Sieur du Bouchet eft vivant , il ne lui refie 
d'autre moyen pour faire cejfier les pourfui- 
tes gui fe font contre fa femme & les préten- 
dus complices dudit ajfajfinat , que de prou- 
ver fon exifience par la représentation de fa 
perfonne , Mais ledit Sieur du Bouchet , par 
, des engagements d'une fituation malheureu- 
fe , fe trouvant d'ailleurs prévenu du crime 
de bigamie, il n'oferoit fe repréfenter , dans 
la crainte d'être lui- même non- feulement 
pourfuivi & conjlitué prifonnier pouf raifon 
dudit fait de bigamie , mais encore parce 
qu’ayant demandé au Parlement de Paris à 
être reçu Partie intervenante dans le Pro- 
cès qu'on fait à fa femme, ladite Cour a 
décerné prife de corps contre lui ; de forte 
qu'il fe trouve obligé d'avoir recours à Sa 
Majefié, la fuppliant très-humblement de lui 
vouloir accorder un Sauf conduit , au moyen 
duquel il puijfe venir , & par fa préfencejuf 
tifier l'innocence de fa femme . A quoi Sa 
Majefié , ayant aucunement égard , a ac- 
cordé & accorde audit Louis de la Pivardie- 
re , Sieur de Bouchet , Sauf conduit de fa 
perfonne pour trois mois , pendant lefquels , 
au cas qu'il fe repréfente, elle l'a pris comme 
elle le prend & met en fa protection & fauve- 
garde Spéciale par ces Préfentes : Mande & 
ordonne pour cette fin S. M. à tous Gouver- 
neurs, fes Lieutenants-Généraux en fes Pro- 
vinces, Gouverneurs particuliers de fes Vil "« 
les & Places, Mhires , Êchevins & Magif 
trats * <$? tous autres fes Officiers qu'il appar- 
tiendra , de laijfer pujfer, aller & venir, & 
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féjourner fàrement & librement ledit Sieur 
du Bouchet durant ledit temps de trois mois 9 
fans permettre , ni fouffrir que pour quelque 
caufe & occafion , & quelque prétexte que ce 
pu'tjje être , il foit attenté à fa perfonne , ni 
qifil foit inquiété en aucune maniéré. Dé- 
fend très-exprejfément Sa Majefté à tous Ju - . 
ges, Prévôts des Maréchaux , Vice-Baillifs , 
Vice- Sénéchaux , leurs Lieutenants , &tous 
autres Officiers de Robe-courte , d'attenter 
à fa perfonne ; comme auffi à tous HuiJJîers, 
Sergents , de mettre à exécution aucuns Dé- 
crets y Sentences , Jugements , & Arre ft de 
condamnation contre ledit Sieur du Bouchet , 
de quelques Cours & Juges qu'ils foient , & 
autres , même de la Cour du Parlement de 
Paris , & pour quelque fujet que ce puijfe 
être ; & à tous Geôliers & Gardes des Pri - 
fons de le recevoir èfdites Prifons , le tout 
durant le temps de trois mois ; à peine , con- 
tre les contrevenants y de mille livres d'amen- 
de , & d'interdiction de leurs Charges. Car 
tel efi notre plaifir. Donné à Ver failles, le. 

. 2 6 Août 1698. Signé, LOUIS : Et plus 
bas . Le Tellier. * 

Yoilà un Sauf-conduit fi ample , qu’on 
peut foutenir que le Sieur de la Pivardiere 
n’auroit pu être arrêté s’il eût commis im 
nouveau crime. Le Sauf-conduit fut renou- 
vellé plufieurs fois dans le cours du Procès. 

Muni de cette Sauvegarde , il fe confti- 
tua volontairement Prifonnier au fort l’É- 
vêque à Paris , le premier Septembre 1698 , 
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pour juftifier , dit-il dans Ton écrou , qu'il 
ejt véritablement Louis de la Pivardiere , 

Ecuyer , Sieur du Bouchet , mari de Dame 
Marguerite de Chauvelin. 

Ayant pris des Lettres en Requête civile 
contre le dernier Arrêt, il en pourfuivit 
l’entérinement : il obtint d’abord un Arrêt 
du mois de Février 1699 , qui ordonna qu’il 
feroit procédé à là reconnoiffance. - 

Il faut obferver que le Sieur Bonnet , Juge 
de Châtillon , mourut pendant i’inftrucnon ; 
ce qui obligea les Héritiers du fang , pour 
l’honneur de là mémoire , de fe préfenter , 

& de demander qu’il fût mis hors de Cour. 

Comme il étoit mort infolvable, le Sieur de 
la Pivardiere , la Dame fon époufe , & le 
Prieur de Miferay ne s’oppoferent point à 
la demande de ces Héritiers , qui obtinrent 
un Arrêt qui leur accorda ce qu’ils deman- 
doient. 

Enfin l’affaire étant portée en Audien- plaidoyer 
ce, M re . Nivelle, célébré Avocat, parla pour de Mre. 

. le Sieur de la Pivardiere. Il dit qu’il avoit N ^ ll 1 e 
deux fortes de moyens à employer contre Requête 
* P Arrêt du 2 3 Juillet 1698, moyens d’oppofi- civile; 
tion , & moyens de Requête civile. Moyens 
d’oppofition. Cet Arrêt ne peut être regardé 
que comme un Arrêt par défaut. Quoique 
le Sieur de la Pivardiere ait chargé un Pro- 
cureur de lui donner fon miniftere , & qu’un 
Avocat ait plaidé pour lui, on a voulu qu’il 
n’exiftât plus , & on a confidéré qu’il ne 
vi voit plus : fon Avocat plaidoit, difoit-on, 
pour un fantôme , pour un homme imagi- 
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naire. Suivant cette idée, il ne faifoit point 
le perfonnage , au Procès , d’une Partie. On 
mettoit néant au bas de toutes les Requêtes 
qu’il préfèntoit à M. le Procureur-Géné- 
ral. Puilqu’on n’inftruifoit point avec lui 
comme avec le véritable de la Pivardiere , 
n’eft-il pas évident qu’il n’étoit point en 
caufe, & que par conféquent l’Arrêt qui 
fut rendu , eft un Arrêt par défaut ? Car on 
ne peut pas dire qu’il ait le caraCtere d’un 
Arrêt contradictoirement prononcé avec le 
Sieur de la Pivardiere, dès que l’inftruCtion. 
n’a été faite qu’avec le foi-difànt la Pivar- 
diere , & qu’on a procédé comme fi le vé- 
ritable étoit mort. 

D’ailleurs on ne peut pas exécuter un 
Arrêt , qui n’a point été. fignifîé au Sieur 
de la Pivardiere. S’avifera-t-on de le figni- 
fier à préfent? Quelle qualité lui donnera- 
t-on ? L’appellera-t-on le faux de la Pivar- 
diere ? On ne peut donc pas l’exécuter con- 
tre le véritable. L’appellera-t-on le vérita- 
ble ? On reconnoîtra donc qu’il n’a point 
été afiàffiné , & on confefiera l’impofture. 

Suppofons que l’Arrêt foit contradictoire : * 

le Sieur de la Pivardiere fera en droit de 
faire valoir lès Lettres en forme de Requête 
civile. 

Yoici le premier moyen. L’Arrêt con- 
firme une procédure irrégulière. Il enjoint 
aux Officiers de Châtillon d’obferver les Or- 
donnances à l’avenir ; il leur marque les vi- 
ces de leur procédure , & leur preferit une 
loi à cet égard. 
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Tl y a contrariété dans la dilpofition d’un 
Arrêt , qui , déclarant que la procédure eft 
contre l’Ordonnance, eft préfumé la décla- 
rer nulle par-là; & cependant la confirme f . 
puifqu’il n’en prononce pas la nullité. 

Le fécond moyen eft fondé furie dol per- 
fonnel. On a jugé fur un fyftême faux; la 
bafe du Jugement eft la fuppofitiQn de l’aC* 
falïinat du Sieur de la Pivardiere. Le foi- 
difant de la Pivardiere eft un faux perfon- 
nage, a-t-on dit; dans cette idée on l’a dé- 
crété comme un impofteur. Ce dol perfon- 
nel eft l’ouvrage des Officiers de Châtillon , 
qui ont furpris la Cour par leur procédure. 
Depuis que le Sieur de la Pivardiere s’eft 
préfenté , elle a ordonné fa reconnoiflànce, 

& y a procédé : elle a donc jugé que c’eft ’*• 
par un dol perfonnel qu’on lui avoit fait re- 
garder le Sieur de la Pivardiere comme un 
homme mort, & qu’on lui av^it donné lieu 
de ne pas ordonner fa reconnoiflànce : y 
a-t-il une meilleure ouverture de Requête 
civile ? 

Je ne rapporterai point les autres moyens 
de Requête civile qu’on employa, parce 
qu’ils ne m’ont point paru folides. Bien des 
Avocats ont pour maxime , qu’il faut met- 
tre en œuvre tous les moyens qui fe pré- 
ièntent ; parce que , difent-ils , tous les ef- 
prits des Juges ne font pas de la même for- 
ce : un moyen frivole peut paroître bon à un 
Juge qui n’eft pas fi éclairé que les autres; 
&l ce Juge a fa voix. Mais je ne crois point 
la maxime bonne ; parce que ce moyen fri- 
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vole affaiblit l’impreffion des bons moyens, 
& que le Juge , qui l’aura goûté d’abord , 
fera défabufé par fes Confrères. 

Examinons à préfent, pourfuit M ro - Ni- 
velle, fi nous voyons dans le perfonnage 
qui fe préfente aujourd’hui , le véritable de 
la Pivardiere, & s’il ne manque rien à fa re- 
connoifTance. Quatre preuves aflurent in- 
vinciblement qu’il eft le véritable ; la repré- 
fentation de fa perfonne , fon interrogatoi- 
re , la dépofition des témoins , & la vérifi- 
cation de fes écritures. M re - Nivelle expli- 
qua tous ces moyens avec l’étendue qu’ils 
demandoient. Il prit hautement, au nom de 
fa Partie , la défenfe de la Dame de la Pi- 
vardiere, qu’on accufoit d’adultere ; défenfe 
d’autant plus efficace, que le mari eft le 
feul qui puifle accufer fa femme de ce cri- 
me, parce qu’il eft feul vengeur de l’injure 
faite à fon litlnuptial. 

Plaidoyer M re - Nivelle ayant ceffé de parler, M re * 
des au- Terraflbn plaida pour le Cuifinier de la Da- 
Ss , &°* me de la Pivardiere , qu’on accufoit d’avoir 
Répliqué, été l’aflaffin du mari : il reprit en peu de 
paroles les moyens de Requête civile, & il 
s’arrêta enfuite à l’animofité des Juges ; ani- 
mofité qui étoit l’ame de leur procédure. 
Cet Avocat, qui fe diftinguedans le Palais, 
jettoit alors les fondements de cette répu- 
tation qu’il s’eft acquife depuis, par l’art 
' qu’il a de faire des Faétums fur le véritable 
ton que le Barreau les demande. 

M re * Goudouin , Avocat du Prieur de Mi- 
leray ; M re - Martinet, Avocat de la Dame 
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de la Pivardiere ; adhérèrent aux Conclu- 
rions de M re * Nivelle , & employèrent Tes 
moyens. 

M re - Robert , Avocat de Maître Morin, 
Subftitut de M. le Procureur-Général à 
Chàtillon fur Indre , plaida enfuite. H eft 
aifé de connoître l’intérêt que Mre. Morin 
avoit d’empêcher l’entérinement des Let- 
tres en forme de Requête civile, vu que, 
fi les Parties étoient remifes au même état 
qu’elles étoient avant l’Arrêt, cela faifoit 
renaître la prife à partie , & le replongeoit 
dans un nouveau Procès, dont la fin lui 
pouvoit être défavantageuiè. 

M re - Robert dit , que tout ce que pou- 
voient prétendre les Demandeurs en Lettres 
en forme de Requête civile, étoit de par- 
venir à la reconnoiffance du Sieur de la Pi- 
vardiere ; qu’il n’avoit pas befoin, pour juf- 
tifier la conduite de fa Partie , de contefter 
l’exiftence du Sieur de la Pivardiere, &: 
de combattre les preuves qu’on en rappor- 
toit. Que dans l’état où étoit cette affaire 
dans fon origine par l’abfence du Sieur de 
la Pivardiere , le devoir de la Charge de 
M re - Morin l’obligea de rendre Plainte au 
Lieutenant-Criminel de Chàtillon fur In- 
dre , & de demander permiffion d’informer. 

Si on faifoit revivre la prife à partie par 
l’entérinement de la Requête civile , la Cour 
jugeroit diverfement le même Procès , bis 
in idem. La maxime qui défend cette di- 
verfité de Jugements, eft obfervée plus re~ 
Jigieufement en matière criminelle, qu’en 
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matière civile. D’ailleurs , les Demandeurs 
n’ont pas de nouveaux moyens à propofer : 
ceux qu’ils allèguent ne méritent pas le 
nom de moyens, rien n’eft plus aifé que de 
les réfuter. 

On répond d’abord , qu’il étoit fuperflu 
de fignifier un Arrêt à un homme qu’on ne 
conûdéroit plus comme vivant. On dit en- 
fuite, que l’Arrêt ne contient aucune con- 
trariété. Lorique la Cour a enjoint aux Ju- 
ges de Châtilfon d’obferver les Ordonnan- 
ces à l’avenir, & a renvoyé les Parties par- 
devant le Juge de Chartres, qu’elle com- 
met pour l’inftruétion du Procès, on ne 
pouvoir pas dire que la procédure défec- 
tueufe étoit confirmée , puifque la Cour, en 
commettant ce nouveau Juge, lui donnoit 
le pouvoir de la réparer & de la refaire» 

Quand il feroit vrai , que celui qui fe pré- 
fente ferait le véritable de la Pivardiere, il 
n’y auroit point eu de dol perfonnel à le 
dire aflafiiné , parce que l’information pou- 
voit déterminer le Procureur du Roi à avoir 
cette opinion. Il demanda dans fes Conclu- 
rions , qu’il fût mis hors d’inftance. 

M re - Nivelle répliqua vivement, en difant 
que, foit qu’on confidérât comme Oppo- 
fant le Sr. de la Pivardiere, ou comme De- 
mandeur en Requête civile, il falloit que 
M re - Morin reftât dans la Caufe ; parce qu’il 
n’avoit été déchargé de la prife à partie , 
que fur le fondement de l’afiàflfmat & du 
meurtre du Sieur de la Pivardiere. Mais à 
préfent que la fauîfeté de cette accufation 
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éclate , la pafîion & l’animofité des Juges écla- 
tent auffi. L’innocence des Accufés , la haine 
& la partialité des Juges , s’entre-prêtent le 
grand jour où elles paroiflent, & fe démon- 
trent mutuellement. 

D’ailleurs , qu’on fuive le Procureur du 
Roi dans là conduite , on verra le principe 
qui l’a animé. Le zélé pour le bien public, 
dont il fè pare, l’a porté, dit-il, fur le fon- 
dement de quelques bruits populaires , à 
rendre une Plainte. S’il vouloit connoître 
. la vérité, ne devoit-il pas, lorlqu’on lui 
dénonça qu’on avoit trouvé dans le bois le 
Jay la tête du Sieur de la Pivardiere , fe 
tranfporter dans le bois avec le Juge , pour 
faire perquifition de cette tête? Nous of- 
frons d’établir , dit M re - Nivelle , que les 
Juges eux -mêmes ont répandu dans la 
chambre du Sieur de la Pivardiere le fang 
dont ils ont dreffé un Procès-verbal. 

En vain croit-il fe mettre à l’abri de la 
prife à partie , en publiant que fi le Sieur 
de la Pivardiere n’a pas été tué , il y a eu 
un autre homme tué ; & ils difènt , que 
c’eft fon valet qu’on a pris pour lui ; que 
la Dame de la Pivardiere & le Prieur de 
Miferay n’ont pas fongé d’abord à fe dé- 
fendre, parce qu’ils ont cru qu’ils avoient 
terminé le fort du Sieur de la Pivardiere ; 
& qu’ils n’ont changé de batterie , que lorf 
qu’ils ont été convaincus de leur bévue. H 
faut que l’impofture fe manifefte. Déjà il 
eft certain, que le Sieur de la Pivardiere 
n’amena point de valet avec lui. On ne- 
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réuffira donc point à fuppofer un autre 

homme tué , afin de fe laver de la calomnie. 

Ce qui démontre encore que la haine a 
aveuglé les Juges , c’eft qu’ayant pourfuivi 
les Accufés fur le fondement de quelques 
oui-dire , ils ont perfévéré dans leur opi- 
nion , après que le Sieur de la Pivardiere , 
qu’ils connoiffoient parfaitement , leur a 
été repréfenté , & que les témoins auricu- 
laires ont dépofé qu’ils l’avoient reconnu. 

Il faut que M re - Morin demeure en Cau- 
fe, afin qu’on éclaircifiè le myftere d’ini- 
quité , & que la Juftice fafîe , dans la puni- 
tion exemplaire de$ Officiers de Châtillon , 
une leçon qui retrace aux Juges leurs obli- 
gations. 

M re - Morin s’eft efforcé de répondre aux 
moyens du Sieur de la Pivardiere : il a in- 
fifté fur ce que l’Arrêt n’a pas été fignifié 
au Sieur de la Pivardiere, parce qu’on ne 
l’a pas confidéré comme exiftant. Delà il 
s’enfuit que c’eft un Arrêt par défaut , puis- 
qu’on a jugé qu’il n’étoit pas en Caufe ; 
ainfi il a la voie d’opp®fition contre cet 
Arrêt. 

Il veut prouver qu’il n’y a pas contra- 
riété dans l’Arrêt , parce que , dit-il , la 
Cour en commettant le Juge de Chartres , 
lui a donné le pouvoir de réparer & de re- 
faire la procédure; on ne peut pas dire que 
la Cour ayant jugé la procédure nulle , elle 
l’ait confirmée. On répliqué qu’elle l’a con- 
firmée , .dès au’elle n’a pas déclaré formel- 
lement qu’elle étoit nulle, & qu’elle n’a 

pas 
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pas ordonné que le Juge qu’elle commet- 
tait la refît'. 

A l’égard du dol perfonnel * qui eft le 
fondement de la Requête civile , il eft dé- 
montré au Procès par toutes les preuves 
qu’on a mifes en œuvre. 

Le Sieur de la Pivardiere, qui fe repré- 
fente, doit être regardé comme une piece 
elfentielle nouvellement recouvrée; piece 
décifive , puifque cette repréientation fait 
évanouir l’accufation du meurtre & de l’af- 
iàfîinat ; piece nouvellement recouvrée , 
puifque le Sieur de la Pivardiere , qui était 
abfènt dans le temps de l’accufation , étant 
enfiiite découvert, ne pouvoit point fe pré- 
fenter devant les Juges ; & il ne comparojt 
à préfent , que parce qu’il a furmonté l’obft 
tacle qui l’empêchoit de venir fe défendre 
en peribnne. On s’eft prévalu de cette im- 
puiflànce pour le condamner ; cette con- 
damnation a formé un nouvel obftacle : c’eft 
donc une piece retenue par le dol des Par- 
ties qui avoient furpris cet Arrêt. 

La luppofition de l’afiafîinat , le faux fyft 
tême fur lequel toute la procédure eft fon- 
dée , doivent être regardés comme une 
piece faufie , fur laquelle l’Arrêt a été ren- m 
du Ça). m 

Delà ilréfulte , que la contrariété qui eft 
dans l’Arrêt, le dol perfonnel, la piece 

Ça.) Parmi les moyens des Requêtes civiles prefcrits 
par l’Ordonnance de 1667, titre xxxv , article xxxiv, 
on y comprend ceux-ci : Si on a jugé fur pièces faujfes, 
s’il y a des pièces décifives nouvellement recouvrées t & 
retenues par U dol de la Partie. 

Tome. III. ' E 
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nouvellement recouvrée , & retenue par le 
dol de la Partie, piece faufiequi a fervi de 
motif à l’Arrêt; tous ces moyens de Re- 
quête civile fe rafiemblent ici. 

Le Prieur de Miferay fit fignifier un Mé- 
moire , qu’il ne rendit pas public. Cet ou- 
vrage mal tiflu, qui eft tombé dans mes 
mains , ne m’invite point à le mettre en 
œuvre : fi on y perd , la perte eft réparée 
avec ufure par le Plaidoyer de M. l’Avocat 
Général. 

Le Mercredi 2 g Juillet 1699 , après que 
tous les Avocats des Parties eurent conclu: 
Plaidoyer Eft-il donc vrai , dit Monfieur Daguefi- 
deM.Da- f e au, Avocat-Général , que nous foyons ar- 
Svocaïï’ à ce moment heureux, où la vérité. 
Générai, triomphant de l’impofture , fè fafle enfin 
à préfent connoître aux yeux de la Juftice , impa- 
HerdeT' riente de la développer , & j oyeufe de la voir 
France, éclaircie? Eft-il donc vrai que celui que le 
Public a cru , tantôt un impofteur, tantôt le 
véritable de la Pivardiere, foit tel qu’il eft 
aujourd’hui reconnu ? S’il eft vrai que tou- 
tes les preuves que vous avez exigées par 
un Arrêt folemnel , concourent & fe réuni fi- 
rent pour afiurer l’exiftence d’un homme, 
, qui ne paflbit dans vos efprits que comme 
un fantôme, rétraéterez - vous le premier 
Arrêt, contre lequel il s’eft pourvu par Let- 
tres en forme de Requête civile? Il s’agit à 
préfent d’examiner, premièrement, fi celui 
pour qui M re - Nivelle a plaidé, eft le même 
homme dont les Officiers de Châtillon en- 
treprirent de juger l’aflàfîinat. En fécond 
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lieu , fi les preuves de Ton exiftence bien 
établies , & l’impofture confondue , l’Arrêt 
du 23 Juillet de l’année derniere, dont il 
le plaint , fubfiftera. 

Déjà inftruit du tait par toutes les Plai- 
doyeries fréquentes & réitérées, nous nous 
contenterons de vous dire Amplement, que 
l’ablénce du Sieur de la Pivardiere donna 
lieu de foupçonner fa mort. Le divorce 
entre lui & fa femme, fit en même temps 
ajouter à ce premier foupçon celui de l’af- 
fafiinat. Ce bruit, qui fit beaucoup d’éclat, 
ne put être ignoré des Miniftres de la Jufti- 
ce : ils ne purent l’entendre fans faire agir 
la févérité de leur miniftere. Sur la plainte 
de M. Morin, Subftitut de M. le Procu- 
reur-Général à Châtillon fur Indre , le Juge 
permit d’informer. Les témoins ouis dépo- 
sèrent d’un alfalfinat commis par la Dame 
de la Pivardiere en la perfonne de fon mari: 
les pourfuites faites contre elle au fujet de 
cette accufation , la portèrent à prendre les 
Juges à partie; le prétendu de la Pivardiere 
demanda alors d’être reçu Partie interve- 
nante. La Canfe plaidée pendant quinze 
audiences, vous le déboutâtes de fon in- 
tervention, & prononçâtes contre lui un 
décret de prile de corps : vous prononçâtes, 
fur la prile à partie, hors de Cour. 

Le Roi lui ayant accordé un Sauf-con- 
duit , renvoya pardevant vous l’inftruc- 
tion de cette affaire. Il étoit queftion d’ap- 
profondir, fi la repréfentation du Sieur de 
la Pivardiere n’étoit point une impofture. 

£ ij 
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Jufques-là vous l’aviez regardé lui-même 
comme impofteur, parce qu’il ne fe repré- 
fentoit point. C’eft fur cette idée-là que 
vous le jugeâtes, conformément à nos Con- 
clurions. Quand il fe fut repréfenté, vous 
ordonnâtes fur fa Requête , qu’il feroit pro- 
cédé à la reconnoiffance de fa perfonne. 
Vous marquâtes même, par votre Arrêt, 
les preuves que vous fouhaitiez qu’on vous 
en rapportât. Les Parties , croyant avoir la- 
tisfait a votre Arrêt, ont obtenu des Let- 
tres en forme de Requête civile, contre 
l’Arrêt du 23 Juillet 1698. Ces Lettres, dont 
elles vous demandent l’entérinement , font 
le fujet de l’Arrêt que vous allez pronon- 
cer. Par cette demande des Parties, leur 
qualité eft changée , les Accufés font deve- 
nus Accufateurs : le crime d’impofture dé- 
truit, ils prétendent que l’accufation d’aP- 
Minat ne peut fubfifter , & qu’ayant été aP* 
fez heureux pour prouver que celui qu’on 
dilbit mort , eft vivant, ils doivent être re- 
çus à demander la rétractation de l’Arrêt , 
qui ordonne que leur Procès leur fera fait.' 
Ainfi, pour terminer cette grande affaire, 
vous avez deux Procès à examiner. Celui 
qui fe repréfente aujourd’hui eft-il le vé- 
ritable de la Pivardiere? S’il eft le véri-» 
table, votre Arrêt doit-il fubfifter? De la 
première partie de la Caufe dépend la déci- 
fion de la fécondé. . - „ 

Nous n’examinerons point à fond les preu- 
ves qui fembloient naître de part & d’autre , 
foit pour perfuader un affaffwat commis » 
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foit pour détruire cette accufation : il y 
avoit, nous l’avons dit, dequoi préjuger, 
ce fenible, le crime dont les Acculés croient 
n’être point coupables ; il y avoit d’ailleurs 
dequoi juftifier qu’ils étoient innocents. 
D’un côté , la Dame de la Pivardiere foup- 
çonnée d’intrigue & de mauvais commer- 
ce, le mari qui eft éclipfé , des témoins qui 
difent qu’ils ont entendu fa voix mourante, 
deux ferrantes qui racontent les circonf- 
tances de l’aflafîînat, des draps pleins de 
fang lavés par la Dame fa femme. D’un au- 
tre côté, des témoins qui difent avoir vu 
celui qu’ils avoient cru mort , la rétracta- 
tion des fervantes, l’ofifre que fit le pré- 
tendu de la Pivardiere de fe repréfenter: 
mille circonftances que nous vous expli- 
quâmes au mois de Février dernier, jet- 
toient dans le doute ; & de quelque côté 
qu’on fe tournât , elles pouvoient jetter mê- 
me dans l’erreur. Il y avoit autant de danger 
de croire de la Pivardiere afiâlïiné , comme 
de le croire vivant; quelque parti que l’on 
prît, la décifion réfiftoit aux preuves qui 
étoient rapportées ; la contrariété de celles 
dont les Accufés ou 'les Accufateurs cher- 
choient à fe prévaloir, demandoit un éclair- 
ciflement plus parfait de la vérité. Vous crû- 
tes qu’il étoit néceffaire, pour avoir des lu- 
mières fûres , d’avoir égard aux Conclufions 
que nous prîmes alors; & de la Pivardiere 
s’étant depuis repréfenté , vous ordonnâtes 
qu’on procéderoit à fa reconnoifiance. A- 
t-on fatisfait à votre Arrêt? 

E nj 
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Avant que d’examiner les preuves , qui 
femblent décider que le Sieur de la Pivar- 
diere eft authentiquement reconnu, nous 
devons rapporter quelques préemptions de 
fon exiftence, que nous touchâmes lors de 
votre Arrêt. Nous dîmes , qu’il étoit diffi- 
cile de croire que celui qui fe repréfen- 
toit fût un impofteur : le peu de temps qui 
s’étoit écoulé entre l’accufation de PafTaffi- 
nat, & fa demande à fin de reconnoiflan- 
ce , la difficulté d’impofer à toute une Pro- 
vince , tout cela parloit en la faveur. 

Les impofteurs travaillant long-temps à 
apprendre leur rôle, ils n’enfantent l’impof- 
ture qu’après l’avoir nourrie plufieurs an- 
nées dans leur fein, afin qu’elle puifle fe 
foutenir lorfqu’ils la feront éclorre. Ainfî , 
un homme qui fe montre & qui fe produit , 
fans qu’il paroifle qu’il ait été plus d’un 
mois à fe préparer , ne peut pas être un 
faux perfbnnage. D’ailleurs, ce n’eft point 
pour recueillir une fuccefîlon avantageu- 
le , & pour fè mettre à la place d’un homirie 
riche, ni par un autre intérêt, que celui qui 
veut être reconnu, s’eft repréfenté : l’inté- 
rêt , qui eft le mobile de tous les impofteurs , 
n’anime point les démarches de cet homme 
qui fe donne pour le Sieur de la Pivardie- 
re; il plaide, au contraire, contre fon pro- 
pre intérêt. Il ne peut pas vous dire qu’il 
eft le véritable de la Pivardiere, qu’il ne 
prenne la qualité de mari d’une femme ac- 
cufée d’adultere , & qu’il ne fbit réputé bi-r 
game. Sa reconnoiflance n’a d’autre fuccès 
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que de le charger de honte, à caufe des 
crimes dont fa lemme ne purgera point le 
foupçon , quand elle ne feroit point con- 
vaincue, ou de lui faire craindre la mort, 
la peine de fa bigamie. 

Eft-il naturel de foupçonner d’impoftu- 
. re , un homme qui n’attend pas pour fe 
montrer , que les années aient altéré les 
traits de celui qu’il veut repréfenter , & 
changé les idées qui font fortement impri- 
mées dans la mémoire des hommes? qui 
non-feulement n’a point d’intérêt de fe re- 
préfenter , mais qui en fe repréfentant s’ex- 
pofe à la punition capitale de la bigamie 
dont il eft atteint , & en même temps à la 
honte de l’adultere dont fa femme eft char- 
gée? Nous ne voyons rien de pareil dans, 
les démarches des célébrés impofteurs , dont 
on lit Phiftoire dans les Annales du Barreau. 

Toutes ces. préfomptions nous détermi- 
nèrent, lorfque le Sieur de la Pivardiere fe ' 
repréfenta, à vous demander qu’il fût pro- 
cédé à fa reconnoilfance. Votre Arrêt exige 
trois preuves ; la première, fon interrogatoi- 
re ; la fécondé , la dépofition des témoins ; 
la troifieme , la vérification des écritures. 

Nous ne lirons point cet Interrogatoire , 
qui eft une efpece d’hiftoire de la vie du 
Sieur de la Pivardiere. Nous nous conten- 
terons de vous dire , que tout ce que l’in- 
nocente fubtiüté des Juges a été capable 
d’inventer pour avoir un éclairciflement , 
foit par des demandes embarraflantes , foit 
par des tours étudiés, foit par des quef- .. 

E iv 
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tions fur des faits fecrets, a été exactement 

employé. 

La Dame de la Pivardiere, interrogée fur 
les mêmes faits, y a répondu de la même 
maniéré. On les interroge plufieurs fois l’un 
& l’autre féparément, les réponfes font pré- 
cifes & conformes : la feule contrariété dont 
nous devons rendre compte à la Cour , eft 
que le Sieur de la Pivardiere , interrogé s’il 
n’a jamais eu de blefiure, dit qu’il a reçu à 
la jambe un coup de pied de cheval : la 
Dame de la Pivardiere dit la même chofe , 
mais elle ajoute que fon mari a eu à la 
cuilfe une autre blefiure ; le Sieur de la Pi- 
vardiere n’a point dépofé de ce fait. Quoi 
qu’il en foit, nous pouvons dire, que peut- 
être le Sieur de la Pivardiere n’a point parlé 
de cette bleffure , parcé qu’elle étoit trop 
légère, ou même fi ancienne, qu’il en avoit 
perdu le fouvenir. 

D’ailleurs , la maniéré dont l’un & l’au- 
tre ont répondu, fait encore voir que leurs 
réponies n’ont point été concertées; car il 
y a peut-être autant à fe défier de l’unifor- 
mité, que de la contrariété, dans les répon- 
ies de deux Accufés. 

A l’égard de l’information, elle eft com- 
pofée de vingt-fept témoins : nous les dis- 
tribuerons en trois claflfes ; les uns , inuti- 
les ; les autres , reprochables ; les derniers , 
fur le témoignage defquels on peut fe re- 
pofer. 

Les témoins inutiles font ceux qui ne 
parlent que par fimples oui-dires , ce qui 
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ne fuffit pas dans une occafîon telle que 
celle-ci. 

Les féconds font pareillement à rejetter. 
On nous a montré qu’un d’entre eux avoit 
été condamné aux galeres, & que ce même 
témoin , choifi par les Juges de Châtillon 
pour fàire les exploits & les' lignifications , 
n’avoit point purgé la contumace. C’eft 
pourquoi , bien qu’il dife ne point recon- 
noître le Sieur de la Pivardiere, nous n’au- 
rons point d’égard à là dépofition. Si nous 
avions été plutôt inftruits de ce fait , nous 
n’aurions pas reçu fon témoignage. La Jus- 
tice qui demande l’éclaircifièment de la vé- 
rité , le demande par la bouche de gens qui 
ne font point flétris ; ceux qui le font , lui 
font fufpeéts : & même nous fomm.es furpris 
de la conduite de M re - Bonnet. Ileft mort: 
quoi qu’en fouffre fa mémoire , nous fom- 
mes obligés de repréfenter qu’il eft blâma- 
ble de s’être fervi du miniftere d’un Ser- 
gent , dont il ne pouvoit ignorer l’infamie 
&: l’incapacité , puifque lui-même l’avoit 
condamné aux galeres ; condamnation dont 
il n’y avoit point d’appel. On nous a rap- 
* porté le Jugement ; ce qui nous a aufil-tôt 
déterminé à rejetter la dépofition. 

Au nombre des témoins dont on doit re- 
jetter la dépofition , nous mettons le Prieur 
des Auguftins : il dit que celui qui fe pré- 
tend aujourd’hui le véritable de la Pivar- 
diere , n’eft pas le même qu’il a connu fous 
ce nom-là. On a reproché ce témoin, à 
caufe des grandes liaifons qu’il a avec la fa- 
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mille de feu M re - Bonnet. H relie dans l’in- 
formation dix-huit témoins , dont nous al- 
lons lire les dépofitions. 

Après que M. l’Avocat-Général les eut 
lues, il dit : Au-lieu de dix-huit témoins , 
nous en euffions trouvé bien d’autres fi nous 
l’avions jugé néceffaire à l’éclairciflfement 
de la vérité. Ce ne font pas les témoignages 
qui nous ont manqué ; car que pou voit-on 
defirer , après ceux de trois cents perlonnes * 
qui reconnurent le Sieur de la Pivardiere ? 

La derniere preuve exigée par votre Ar- 
rêt, eft la vérification des écritures. Sept 
Experts y ont travaillé , & chacun , fuivant 
la réglé , a fait fon rapport féparément. Nous 
trouvons une conformité entière. La feule 
chofe qu’on nous objeéte , eft que le Sieur 
de la Pivardiere a tantôt figné avec une 
double R , tantôt avec une feule : ce que 
ces Experts ont remarqué , c’eft que cette 
double R fe trouve dans des pièces de com- 
parailbn , qui font des contrats de mariage, 
acte de foi & hommage, aveux de dénom- 
brements. Nous ne nous arrêtons pas à cette 
différence , quand nous voyons d’ailleurs 
une parfaite conformité entre les pièces 
qu’on compare les unes aux autres. 

Toutes ces preuves réunies nous por- 
tent à reconnoître celui qui fe repréfente 
pour le véritable de la Pivardiere. Ce parti 
que nous prenons, nous ofons le dire , peut 
être le faux : il fe pourra faire que nous 
foyons trompés ; mais fi nous le fommes , 
c’eft par les réglés, c’eft la force des preu- 
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ves qui nous jette dans l’erreur, c’eft la 
juftice même qui nous trompe Ça\ La Pro- 
vidence , qui met des bornes à l’efprit des 
hommes , permet fouvent que leurs propres 
connoiflànces les abufent. Quand nous ne fe- 
rons féduits que pas cet ordre toujours fixe 
& immuable ^ des chofes humaines , nous 
aurons dequoi nous confoler. Si celui que 
nous croyons à préfent le véritable de la 
Pivardiere eft un impofteur, nous pouvons 
dire que nous n’avons rien négligé pour 
découvrir l’impofture: fi nous fommes trom- 
pés , nous avons tout mis en ufage pour dé- 
couvrir la vérité, & nous mettre à l’abri de 
l’erreur. 

Quel moyen de réfuter à tant de preuves ! 

On veut qu’un homme ait été aflaffiné , & % 
qu’il ait péri. Un mois après il le préiènte 
une perfonne, qui dit qu’il eft celui-là mê- 
me ; repréfentation qui diffipe l’incertitude 
& le doute qu’il a intérêt de ne pas détrui- 
re ; repréfentation qu’il ne fait qu’aux dé- * 

pens de là vie, ou du moins de fon hon- 
neur ; repréfentation confirmée par un In- 
terrogatoire exaét & fidele. M. le Procureur- 
Général * a fuggéré plus de fix cents faits, * M ât 
fur lefquels on a interrogé le Sieur de la Pi- u Briffe. 
vardiere , qui y a répondu avec beaucoup 
de jufteffe : repréfentation foutenue par des 
témoignages graves & 'authentiques, & par 
une vérification d’écritures qui achevé de 
mettre le dernier fceau à là'reconnoifiance. 

(a) Cette efpece de doute favori fe l’opinion de ceux 
qui croyoient que c’étoit un faux de la Pivardiere. 
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Déformais nous ne dirons plus le pré- 
tendu, ni le foi-difant ; il eft temps de l’ap- 
peller le véritable , puifque nous le recon- 
noi lions tel. Paflons à la fécondé partie de 
la Caufe, où nous aurons à examiner les 
moyens de la Requête civile. 

Cette fécondé partie n’eft qu’une appli- 
cation de ce que nous avons dit dans la 
première. 

Le moyen , fondé fur la contrariété dans 
l’Arrêt, n’a aucune folidité. Toutes les fois 
que la Cour enjoint d’obferver les Ordon- 
nances , la procédure ne doit point être in- 
firmée pour cela. 

Le moyen fondé fur la repréfentation & 
fur la reconnoiflance du Sieur de la Pivar- 
# diere, eft le feul qui mérite confidération : 
encore eft-ce plutôt un moyen d’oppofition 
que de Requête civile; car, à bien exami- 
ner les choies, la Requête civile étoit inu- 
tile, la voie de l’oppofition fuffifoit. Cepen- 
dant, nous ne pouvons nous empêcher de 
dire , que du moment que nous n’avons rien 
à defirer pour la reconnoiflance du Sieur 
de la Pivardiere , que nous n’avons rien à 
oppofer à la certitude de fa repréfentation , 
c’eft une conféquencenécefiaire que les Let- 
tres loient entérinées. Nous rétractons fans 
confufion ce que nous avons fait. Tel eft 
le caraétere de la juftice ; la févérité de 
notre miniftere a demandé que nous nous 
portaffions Appellants de la procédure faite 
pardevant le Lieutenant-Général de Re- 
morentin. Comme nous agiflons ftns pré- 
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vention , nous donnons volontiers les mains 
à la juftification des Accufés , nous ne cher- 
chons point à les trouver coupables , nous 
Tommes ravis de les trouver innocents. La 
pourfuite des crimes, qui nous eft confiée, 
a d’abord autorifé celle que nous avons fai- 
te ; & ce n’a été que par l’appréhenfion 
d’admettre à la preuve des faits juftifica- 
tifs avant l’inftruétion du Procès , que nous 
avons inteijetté cet Appel. A préfent, que 
la vérité eft éclaircie , nous n’empêchons 
pas que le Sieur de la Pivardiere n’obtienne 
l’entérinement de Tes Lettres : mais , ce 
bienfait s’étendra-t-il fur tous les autres Ac- 
cufés ? Il feroit difficile , & même inutile , 
de les en priver. Il naîtroit de, là une 
grande contrariété; de la Pivardiere feroit 
vivant pour lui , & non pour les autres. Le 
corps de délit ne peut fe divifer, le béné- 
fice de la reconnoiffance doit être récipro- 
que. L’exiftence du Sr. de la Pivardiere in- 
térefiè infiniment les Acculés ; icar fur quoi 
a-t-on informé ? Sur fon affaffmat. Sur quoi 
votre Arrêt a-t-il été rendu? Sur une prife 
à partie , formée fur une accufation d’af- 
laflinat. Contre qui a-t-il été rendu ? Con- 
tre des perfonnes accufées d’avoir affalfiné 
le Sieur de la Pivardiere. Il fe repréfente , 
il eft reconnu : donc cette reconnoiffance 
fait leur juftification ; & ils ne peuvent être 
pleinement juftifiés , que par une rétracta- 
tion d’Arrêt à leur égard. Si les Juges de 
Châtillon avoient dit qu’il y avoit un affaf- 
finat commis , fans défigner qu’il avoit été 
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commis en la perfonne du Sieur de la Pi- 
vardiere ,* alors ce ferait le cas de divifèr 
les Lettres : il n’y auroit que la Partie de 
M re - Nivelle qui en pût obtenir l’entéri- 
nement , les autres demeureroient toujours 
Acculés. Il fe peut faire, nous le difons en- 
core une fois, & nous l’avons déjà infinué ; 
il fe peut faire que celui que la force des 
preuves nous engage à reconnoître pour le 
Sieur de la Pivardiere, ne foit pourtant pas 
le véritable. Il fe peut taire , quand môme 
il ferait le véritable, que les Accufés ne 
fufient pas abfolument innocents (a). Mais 
ce qui nous paraît quant à préfent , eft que 
l’accufation ayant eu pour objet unique 
l’aflaflinat du Sieur de la Pivardiere, & le 
Sieur de la Pivardiere étant reconnu, il n’y 
a pas moyen de divifer le bénéfice des Let- 
tres dans un cas où 1 ’aétion eft indivifible. 
Le Sieur de la Pivardiere eft exiftant; donc 
ceux qu’on accule de l’avoir aflafîiné , font 
innocents à cet égard : s’ils font innocents , 
donc ils doivent être remis au même état où 
ils étoient avant l’Arrêt, qui les préjugea 
coupables. 

La derniere réflexion que nous ferons , 
fervira à réfuter l’objection vulgaire , qui fe 
fait fur la variété des Jugements. Il y aura 
demain un an que vous rendîtes un Arrêt 
contraire à celui que le Public attend au- 
jourd’hui : mais n’eft-ce pas là un effet de 

(a) Monfieur Dagueffeau tenoit ce langage , parce 

Î u’on difoit, qu’on avoit tué le valet du Sieur de la 
ivardiere , qu‘on ayoit pris pour le Maître, 
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la Juftice, plutôt *qu’un moyen de reproche 
contre les Juges P Rien ne marque mieux 
qu’ils agllTent fans prévention , que la faci- 
lité qu’ils ont à rétraéter leurs Jugements en 
faveur de l’innocence. Vous jugez félon les 
preuves que vous avez: trille condition des 
hommes de n’en jamais avoir trop ! Plus 
trille encore celle des Juges aux lumières 
delquels on tâche de loullraire la connoif- 
lance de la vérité ! Si la première fois vous . 
prononçâtes contre le Sieur de la Pivardiere 
comme un impofleur, tout confpiroit à le 
faire croire tel. Si vous prononcez aujour- 
d’hui en fa faveur, votre Juilice ell toujours 
la même ; mais les chofes font changées , & 
les circonftances font vos décrions ; & il ell 
toujours vrai de dire , que vous avez eu 
raifon de les rendre telles qu’elles ont été 
formées. 

M. l’Avocat-Général conclut , par toutes 
ces confidérations , en faveur du Sieur de la 
Pivardiere & des Acculés. 

Melfieurs furent long -temps aux opi- 
nions, on fuivit les Conclufions de M. l’A- 
vocat-Général. M. Bailleul, Préfident, qui 
prononça l’Arrêt, ajouta dépens réjervés , 

& les amendes conjîgnées pour les Requêtes 
civiles rendues. Yoici les termes de l’Arrêt. 

4 près que Nivelle , Avocat pour de la Arrêt qui 
T’ivaraiere ; ü-oudouin , Avocat pour Cha- entérina 
rofi; Terrajfon , Avocat pour Regnaut; Ro~ kRequê- 
bert de Saint-Vincent , Avocat pour Mo- te Clvüe * 
rin , ont été ouis j enfemble Maître Daguef- 
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fe.au , pour le Procureur-Général du Roi , 
pendant quatre Audiences , la Cour a donné 
Acte à la Partie de Nivelle de la reconnoif- 
fance de fa perfonne ; & en conféquence ayant 
égard aux Lettres en forme de Requête ci- 
vile , & icelles entérinant , a mis toutes les 
Paroles en tel état qu’elles étaient avant 
l’Arrêt du 23 Juillet 1698. Ce faifant , or- 
donne que la Partie de Nivelle fera élargie 
& mife hors des prifons ; à ce faire les Gref- 
fier & Geôlier contraints par corps ; quoi 
faifant , déchargés; & feront les amendes 
confignées fur lefiites Requêtes civiles , ren- 
dues , tous dépens réfervés. Fait en Parle- 
ment y le 22 Juillet 1699. 

H n’y eut que le Sieur de la Pivardiere 
élargi , parce qu’il s’étoit conftitué volon- 
tairement prifonnier. A l’égard des autres 
Accufés,‘fi on avoit ordonné qu’ils eufîent 
été mis en liberté , on aurait prononcé irré- 
gulièrement. Les Parties ne pouvoient être 
mifesque dans le même état où elles étoient 
avant l’Arrêt : or , avant l’Arrêt , elles 
étoient dans la prifon; mais, on les réta- 
blit dans le droit qu’elles prétendoient avoir 
de pourfuivre la prife à partie. 

On ordonna qu’on feroit le Procès aux 
deux fervantes , à caufe de leurs faux té- 
moignages ; l’inftruétion fut renvoyée par- 
devant le Lieutenant -Général d’Iifoudun. 
Durant le cours du Procès , Catherine le 
Moine mourut : fa mort éteignit la pourfuite 
de fon crime. 

' Le 
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Le fond du Procès fut enfin jugé. Le Pro- 
cureur du Roi fut renvoyé de la prife à par- 
tie, l’abfolution des Accufés fut pronon- 
cée : ils n’eurent ni dommages & intérêts, 
ni dépens , parce qu’ils n’avoient point de 
Dénonciateur. A l’égard, du Subftitut de 
M. le Procureur-Général , il avoit agi par 
l’inftigation de la commune renommée , 
denuntiante famâ , & fon erreur paroifloir 
avoir un fondement folide. Le crime cour- 
roit rilque de demeurer impuni , fi on ne 
le pourfuivoit point faute de Dénonciateur, 
lorfque la voix publique accufe celui qu’elle 
préfume coupable. 

Ainfi , cet Officier devoit être à l’abri des 
. dommages-intérêts. 

V oici l’Arrêt qui fut rendu au rapport de 
M. Bochart de Sarron , conformément aux 
Conclurions de M. le Procureur-Général. 

La Cour y faifant droit fur le tout , pour 
les cas réfultants du Procès , condamne Mar- 
guerite Mercier à faire amende honorable , 
nuds pieds y la corde au col , tenant en fes 
mains une torche ardente du poids de deux 
livres , au devant de la principale porte dé 
l’Églife de la Paille de Cnâtillon fur Indre, 
& là étant à genoux, dire & déclarer à haute 
& intelligible voix, que méchamment •, & 
comme mal avifée , elle a fait de fauJJ es dé- 
clarations mentionnées au Procès , dont elle 
fe repent & demande pardon à Dieu , au 
Roi , & à la Jufticc; ce fait , battue & fuf 
tigée nue de verges par les carrefours & lieux 
Tome III. F 
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accoutumés de ladite faille de ChâtiUon , & 
en l’un d’ic eux flétrie d’un fer chaud , mar- 
qué d’une fleur de lis , [Ur l’épaule dextre ; - 
l’a bannie & bannit à perpétuité du reffortdu. 
Parlement y lui enjoint de garder fon ban , 
aux peines portées parla déclaration du Roi ; 
déclare tous fes biens, fitués en Pays de con- 
fifeadon, acquis &confifqués à qui il appar- 
tiendra , fur iceux préalablement pris lafom- 
me de 59 livres d’amende vers le Seigneur - 
Roi (a). Ayant aucunement égard aux in- 
terventions de l’ Archevêque de Bourges & 
de Nicolas Mercier , & Requêtes du Sieur 
de la Pivardiere & fa femme , du 21 Jan- 
vier, 5 & 14 Juillet 1698 ,. & 23 Juillet 
1 699; & celles du Sieur Charoft du 3 & 12 
Mai 1696, &du 10 Juin 1698, 20<S? 22 Juil- 
let 1700 , & dudit Nicolas , du premier Dé- 
cembre 1700 , entant que touche les Appel- 
lations d’abus, dit qu’il a été mal , nulle- 
ment, abufîvement procédé & jugé par l’ Offi- 
cial de Bourges , en ce que le nom de ladite 
femme de la Pivardiere ejl compris dans la 
Sentence du premier Février 1697; au 
furplus dit, qu’il n’y a abus. Et fur l’Ap- 
pel interjetté par le Procureur-Général du 
Roi de la procédure faite par le Bailli 
de Remorentin, enfemble fur toutes les Ap- 
pellations fimples defdits de la Pivardiere 
& fa femme , Charoft , Renou , & Nicolas 

( a ) Ses biens ont-ils dû être çonfifques, puifqu’etle- 
n’étoit bannie que du reflort du Parlement, &non du 
Royaume*, & qu’elle n’étoit pas par cou lèguent morte* 
de mort civile? 
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Mercier , met ladite Appellation. , &ce dont 
a été appellé , au néant. Émendant déclare 
ladite Procédure faite par le Lieutenant- 
Général de Remorentin nulle ; renvoie lef- 
dits de la Pivardiere & fa femme, Cha- 
rofi (a) , Renou , & Mercier (bj , de l’Ac - 
cufation contre eux intentée; ordonne que 
les écrous faits de leur perfonne feront rayés 
& biffés. Ayant aucunement égard aux Re- 
quêtes de Morin & Breton, des ip Février 
i6p8 , 2 Août 1700, <$? 20 Janvier 1701/ 
& de Gaulin , Chenu , Crouet , Michaut < 5 ? 
fa femme , des 2 & 14 Janvier ijoo , & 20 
Janvier 1701 , fur hAccufation intentée con- 
tre ledit Jatquemet, Gaulin (ç) ,*<$? fur le 
furplus des demandes , fins & conclufions 
portées par les Requêtes refpe&ives defdites 
Parties , les met hors de Cour & de Pro- 
cès, tous dépens compenfés ; § en conséquence 
feront lefdits Gaulin, Chenu, Crouet, Mi- 
chaut & fa femme mis hors des Prifons ; quoi 
faifant, les Greffier & Geôlier déchargés. 
Et pour exécution du préfent Arrêt , ladite 
Cour renvoie ladite Marguerite Mercier 
Prifonniere pardevant le Lieutenant -Gé- 
néral de Châtillon fur Indre. Fait en Par- 
lement, & prononcé auxdits Michaut & fa 
femme , Gaulin & Crouet, pour ce atteints , 
au. guichet des Prifons de la Conciergerie 

(4) Prieur de Miferay. 

(.b) Ces deux derniers étoient les Valets du Prieur 
de Miferay, accufés d’avoir aflàfliné le Sieur de la Pi- 
vardiere. 

(O fous ces Particuliers étoient impliqués dans cette 
4 \cculaüon. 

F ü 
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du Palais , ce 14 Juin 1701. Collationné , 
Signé D ONG Ois. 

Cet Arrêt eft important, par la peine 
qu’il inflige à un faux témoin. Les trois 
Arrêts de la Tournelle , qui ont été rappor- 
tés , & qui ont été prononcés les 23 Juillet 
1698, 22 Juillet 1 699, & 14 Juin 1702, ont 
décidé les queftions fuivantes : 

I. Que lorsqu’on pourfuit la punition de 
Taflaflinat d’une perfonne , on ne peut 
point intervenir fous fon nom ; il faut que 
la perfonne paroifTe elle-même. * 

IL Des Açcufés d’un meurtre ne peu- 
vent point procéder à la preuve de Inexis- 
tence d’une perfonne qu’on dit qu’ils ont 
tuée : il faut que ce fait juftificatif foit or- 
donné après toute l’inftruétion , & dans la 
vifite du Procès. 

III. Le Parlement ne peut pas accorder 
un Sauf-conduit à une perfonne , qui , étant 
prévenue d’un crime puni fiable, n’ofè le 
préfenter pour fe juftifier d’un autre crime 
dont on l’accufe. 

IV. Le Roi peut feul accorder un tel 
Sauf-conduit. 

V. Le Juge , foit Séculier ou Eccléfiafti- 
que, doit, en procédant à une confronta- 
tion , faire déclarer aux témoins , que l’Ac- 
cufé préfent eft celui dont ils ont entendu 
parler. 

YI. En cas de nullité dans une Procé- 
dure criminelle faite par le Juge, on la fait 
refaire à fes dépens. 
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VII. Lorfque 4e Juge reçoit des déclara- 
. tions faites par les Acculés , il leur en doit 
faire leéture. 

yill. Il ne doit point interpeller les té- 
moins dans la confrontation , qu’il n’en ait 
été requis par les Accufés ; 

IX. Ni interroger les Accufés, lors de 
la confrontation; 

X. Ni procéder au récolement & . con- 
frontation, qu’il n’y ait un Jugement qui 
l’ordonne ; 

XI. Ni interroger les témoins , lorfqu’il 
reçoit leurs dépolitions. 

XII. Lorfqu’il prend pour Greffier un 
autre que celui de la Jultice ordinaire, il 
doit lui faire prêter le ferment fuivant l’Or- 
donnance. 

XIII. Un Official , déclarant un Ecclé- 
fiaftique atteint & convaincu d’adultere, ne 
peut fans abus nommer la perfonne avec 
qui il a commis l’adultere. 

XIV. Quoiqu’il n’y ait point de Par- 
tie civile , un Procureur du Roi , ou d’un 
Seigneur , peut pourfuivre la punition 
du crime , làns Dénonciateur, fi la re-' 
nommée le dénonce , denuntiantc famâ : 
en ce cas , fi les Accufés font renvoyés 
abfous, il n’eft tenu d’aucuns dommages- 
intérêts. 

XV. Les Juges Supérieurs peuvent infor- 
mer des crimes commis dans le relier t des 
Jultices fubalternes qui relevent d’eux , au 
cas que les premiers Juges aient négligé 
dans les vingt-quatre heures. 

F iij 

♦ 
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On ajoute à cette décîfion , que les Ju- 
ges Supérieurs le doivent. 

Le Sieur de la Pivardiere & Ton époufe 
furvéquirent peu d’années à ce dernier Ar- 
rêt. Le mari, qui n’avoit point le cœur 
guéri de fa jaloufie , & qui n’avoit agi que 
par honneur , ne retourna point auprès de 
fa femme ; il s’éloigna de la fécondé. Si je 
faifois un Roman, je raconterois une fépa- 
ration fort tendre. Il obtint du dernier Duc 
de la Feuillade , dont il avoir l’honneur 
.d’être parent, là mere étant une d’Aubuf- 
fon , un emploi où il fut tué par des Con- 
trebandiers, à la tête d’une brigade, dans 
le temps qu’il les vouloit arrêter, & ils échap- 
pèrent. La Dame de la Piyardiere, pres- 
que en même temps , fut trouvée morte un 
matin dans fon lit. Le Prieur de Miferay, 
qui avoit celfé de la fréquenter , pouffa bien 
avant fa carrière, & finit fes jours dans Ion 
Prieuré. Quand on a eu des aventures d’é- 
clat , on ne fe préfente point qu’on n’en 
réveille l’idée; ce qui nous donne un cer- 
tain ,air de diftinftion dans le mondé : c’eft 
ce qu’épro u voient le mari, la femme & le 
Prieur de Miferay, dans toutes les compa- 
gnies où il? alloient. 

A l’égard de la fécondé femme , elle a eu 
depuis ce temps-là deux maris véritables, 
après en avoir eu un faux, dont les enfants 
qu’elle en eut mbururent. Elle vit encore : 
elle m’a mis au fait de plufieurs particu- 
•larités de cette Hiftoire. Elle m’a appris 
qu’une fille du Sieur de la Pivardiere étoit 
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Dame à Saint-Cyr. Comme on s’intéreiïe à 
la deftinée de tous ceux qui ont eu des aven- 
tures fingulieres , & qu’on veut (avoir tout 
ce. qui les regarde, j’ai cru que je ne dçvois 
rien oublier pour fatisfaire les curieux. 

La prévention du Peuple, & de plufieurs 
perfonnes qui ne penfent pas comme le Peu- 
ple, contre de la Pivardiere,Jmême après 
qu’il eut fait Tes preuves, eft en vérité bien 
étrange. Pourquoi faut-il que., dans ces 
événements merveilleux , après que les cer- 
veaux des hommes ont pris un certain pli, 
qu’ils ne puilfent plus fe replier dans un fens 
contraire en faveur de la vérité la plusécla- 
tante? La trace de l’erreur eft-elle l^vée 
û profondément & fi vivement, qu’elle ty- 
rannife l’imagination? Ce feroit une efpece 
de folie. Rien n’eft plus honteux à la rai- 
fon, que cette maladie d’efprit incurable ; 

& la vérité caohée exige de nous que nous 
lui rendions hommages, dès qu’elle paroît 
environnée de fes rayons. 

OïARONdas , dans les Décifions du Droit Mari ac- 
François , Réponfes , Tome. 1 , raconte , que cufé de- 
dans l’année 1554, un mari irrité contre f a 01 p e ^l 
fa femme, qui vivoit trop familièrement me , qui" 
avec un Ecciéûaftique, lui fit des remon- fe reprd- 
trances extrêmement vives. Cette fem- f^catre* 
me, qui n’étoit pas êndurante, lui répon- d’Appef. 
dit fur le même ton. La converfation s’é- 
chauffa tellemént, que le mari crut que, 
fuivant les loix de la bonne difcipline , il 
ne pouvait fe diipepfer 4e battre fa fenwe* 

F iY 
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Il fit pleuvoir fur elle les coups dru & menu 

comme la grêle : la partie n’étant pas égale, 
la femme prit la fuite, on ne la vit plus. 

Le lendemain , les voifins qui avoient 
entendu la femme pouffer les hauts cris au 
milieu de la nuit , étant entrés dans la mai- 
fon , remarquèrent des traces de fang fur le 
carreau ; ils virent un feu flamboyant dans 
le four : ces indices leur firent juger, quel- 
ques jours après, que la femme ne paroi f- 
fant point , que le mari l’âvoit afiommée , 
& qu’il en avoit brûlé le corps dans fon 
four. On avertit le Juge Royal, qui fait ar- 
rêter ce mari infortuné. On fait une perqui- 
fitiofUbhez l’Eccléfiaftique, on n’y trouve 
point la femme. L’Eccléfiaftique interrogé , 
répond qu’il ne fait où elle eft ; & , fur les 
indices, on condamne le mari à la ques- 
tion. Alors , effrayé de ce fupplice ,-il avoua r 
un crime qu’il n’avoit pas commis, & dit 
qu’il avoit tué fa femme, & fait brûler Ion 
corps. 

Toutes les femmes, animées de fureur, 
le vouloient mettre en pièces : fi on le leur 
avoit livré, elles en auroient fait bonne & 
brieve juftice. 

Le Juge le condamne à mort : il appelle 
de cette Sentence au Parlement , unique- 
ment par complaifance pour fes parents, 
qui ne pouvoient pas croire qu’il fût cou- 
pable. Un voleur ne vouloit pas appeller . 
d’une Sentence de mort, parce que, difoit- 
il, je n’aime pas les Procès. Mais quand 
l’Accufé feroit allez ennemi de lui - même. 
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dans une femblable conjoncture, pour ne 
pas appeller , fuivant l’Ordonnance ,• on doit 
le traduire au Parlement pour être jugé. 

Le Préfident de Ligneris, perfonnage, 
dit Charondas, d'ancienne noblejje , d’excel- 
lente docfrine , d’admirable gravité , préfi- ’ 
doit à la Tournelle Criminelle. On voit 
qu’alors la gravité faifoit une grande partie 
du mérite au Magiftrat. Un Efpagnol au- 
roit eu dans ce temps-là de belles difpofi- 
tions à la Magiftrature. La Chambre , qui 
n’alloit pas fi vite que le premier Juge , crou- 
voit dans ce Procès de grandes difficultés. 
Voilà une femme qui ne paroît point; on 
trouve du fang répandu à terre ; on l’a en- 
tendu crier au milieu de la nuit, comme li 
on l’affommoit ; on trouve un four allumé : 
ne femble-t-il pas, après cela, que la con- 
feffîon du coupable, fans gêne, fans quef- 
îion , mette le dernier fceau à la vérité qui 
paroifl'oit s’élever contre lui? Pouvoit-on 
avoir une plus forte preuve d’un crime com- 
mis la nuit? 

On ne peut pas nier, que, fuivant la 
doctrine des Criminaliftes , le premier Ju- 
ge, fur les indices, indépendamment de la 
confeffion du coupable, n’eût bien jugé en 
le condamnant à la queftion. Mais on ré- 
pondoit pour lui, que les indices étaient 
des lueurs trorapeufes ; que l’Appellant , 
dans fon premier Interrogatoire, avoit ré- 
' pondu, que fa femme, qu’il avouoit avoir 
battue, s’étoit dérobée à fa colere par la 
fuite; qu’elle avoit cherché un afyle chez 
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l’Eccléfiaftique où elle alloit fouvent; que 
la trace du làng qu’on trouvoit fur le 
plancher , venoit d’un faignement de nez 
qu’il lui avoit caufé par un coup de poing 
qu’il vouloit adrefler ailleurs qu’au vifage ; 
qu’on ne devoit point s’arrêter à la réponfe 
de l’Eccléfiâftique , qui n’a voit eu garde 
d’avouer qu’il avoit donné une retraite à 
cette femme chez lui, ou ailleurs; qu’on 
ne devoit point avoir égard à une confef- 
fion, que la crainte de la queftion avoit ex- 
torquée à l’Accufé ; que s’il eût été coupa- 
ble, il ne fût pas demeuré dans fa maifon, 
où il dormit fort tranquillement le refte 
de la nuit. On pouvoit ajouter, que, dès 
qu’il n’y avoit point de corps de délit qui 
déposât contre lui , on ne devoit pas faire 
grand cas des indices , qui quelque forts & 
preh'ants qu’ils parurent , devenoient très- 
légers , & s’évanouiflbient dès qu’on oppo- 
foit que le corps n’étant point trouvé , on 
étoit en droit de dire que la femme n’a- 
voit pas été tuée , & qu’elle avoit pris la 
fuite. 

La Cour alloit fe déterminer à condam- 
ner l’Accufé à la queftion , lorfqu’on repré- 
fenta la femme. Cette repréfentation , afin 
de fe fervir du terme de La Bruyere, ra- 
fraîchit bien le fang des Juges. On avoit 
trouvé la femme dans une maifon où l’Ecclé- 
fiaftique la tenoit fecrétement. Il prit aulïi- 
tôt la fuite. Le mari fut abfous : on ordonna' 
que tous fes biens lui feroient rendus, & 
que le Juge comparoîtroit en pg.fonne, La 
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Cour vouloit qu’on fît le Procès à la fem- 
me , à caufe de la cruauté qu’elle avoit eue 
de ne pas fe repréfenter tandis qu’on faifoit 
le Procès à fon mari ; mais le mari lui par- 
donna. Peut-être avoit-elle des grâces. Une 
jolie coupable , qu’on aime, eft bientôt in- 
nocente. La Cour ordonna qu’elle réinté- 
grer oit la compagnie de fon mari , & lui en- 
joignit d’avoir une conduite plus régulière. 
Charondas dit qu’il a vu l’Arrêt , dont il 
ne nous rapporte -point la date : il dit en-, 
core , qu’il fut défenfeur du Juge. Il ne rap- 
porte point ce que la Cour prononça à cet 
égard : il y a apparence qu’il n’y eut con- 
tre lui aucune condamnation. 

Après cela , quand il n’y a point de corps 
de délit • exiftant , peut-on condamner un 
Acculé fur la foi des Indices ? 

L’Arrêt de Réglement du 4 Mai 1693 , 

* que les Officiers de Châtiilon ont cité, fut 
rendu contre M. le Noble, Procureur-Gé- 
néral au Parlement de Metz , accufé du 
crime de faux , qui avoit pris à partie le 
Sieur Belin - , Concilier du Roi, 8t Doyen 
des Confeillers du Châtelet, & le Sieur Ro- 
bert , Procureur du Roi au même Siégé. 

La Cour déclara ces Officiers follement 
intimés , & mal pris à partie , condamna le 
Sieur le Noble à l’amende de la- folle inti- 
mation , & aux dépens : & , faifant droit 
fur les Conclurions du Procureur-Général 
du Roi } fait défcnfei aux Procureurs de la 


Arrêt de 
la Cour, 



prendre 
les Juges 
à. partie.. 
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Cour & autres , d’inférer dans les reliefs 
d’appel qu’ils obtiendront en Chancellerie , 
la claufe d’ihtimation & prife à partie con- 
tre les Juges y à peine de nullité ; ainjî fe 
pourvoiront par Requête , & obtiendront -Ar- 
rêt portant que lefdits Juges feront intimés 
& pris à partie en leurs propres & privés 
noms. Fait en Parlement le 4 Mai 1693. 

On a cru qu’on devoit placer ici le cé- 
lébré Arrêt rendu fur cette matière , fur 
les Concluions de M. Daguefleau, Chan- 
celier, alors Avocat-Général. Il fèroità fou- 
haiter qu’on nous donnât le Recueil des 
Arrêts célébrés , où il a porté la parole : 
on verroit qu’il y a fait paroître une élo- 
quence mâle, judicieufe, ornée fobrement, 
& très-propre à fervir de modèle. 

EXTRAIT DES REGISTRES 
du Parlement. 

Ce jour, les Grand’ Chambre & Tour- 
nelle afiemblées, les Gens du Roi font en- 
trés, & Maître Henri-François Daguelfeau , 
Avocat dudit Seigneur Roi , portant la pa- 
role , ont dit à la Cour : 

Que comme le £ ele , dont elle eft animée 
pour tout ce qui regarde l’honneur des Ju- 
ges j ne fe renferme pas dans les bornes de 
la Compagnie , & qu’il fe répand fur tous 
ceux qui ont une portion de ce caraÛere émi- 
nent dont elle pojfede la plénitude , ils croient 
devoir lui propofer aujourd’hui d’autorifer 
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par un Réglement général , & de confirmer 
pour toujours un ancien ufage , digne de la 
fageffe des premiers Magistrats , & de la 
protection qu’ils doivent donner aux Juges 
fubalternes , dont l’honneur eji remis entre 
leurs maires. 

Que cet ufage , qui a paru fi favorable , 
qu’il s’efi introduit fans le fecours d’aucune 
Loi , ne permet pas que l’on intime aucun 
Juge en fon propre & privé nom , ou qu’on la 
prenne à partie , fans en avoir obtenu aupa- 
ravant la permifjion de la Cour : c’efi à elle 
feule qu’il appartient de donner aux Parti- 
culiers la liberté d’attaquer leurs propres Ju- 
ges ; & elles doivent garder un Jilence ref- 
peciueùx fur la conduite des Minifires de 
la Jufiice , jufqu’à ce que la Jufiice elle- 
même ouvre la bouche à leurs plaintes. 

Que , quoique les Arrêts de la Cour aient 
prefque toujours maintenu cette maxime dans 
toute fa pureté r il' faut avouer néanmoins , 
qu’elle a fouffert quelques atteintes dans des 
êfpeces particulières , parce qu’il n’y a point 
eu jufqu’à préfent de véritable Réglement qui 
l’ait rendu abfolument inviolable. Et comme 
ils ont l’honneur de parler aujourd’hui dans 
le Tribunal qui repréfente la majefié du 
Parlement , & auquel feul il appartient de 
faire des Réglements , ils demandent à la . 
Cour , qu’il lui plaife de prêter le fecours 
d’une Autorité folemnelle à un ufage que la 
raifon feule a établi. Et pour mieux mar- > 
quer encore combien l’honneur des Juges in- 
férieurs lui cft précieux , ils lui propofent 
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de renouveller par ce Réglement les défenfes 
qu'elle a fi fouvent faites à tous les Plaideurs 
de fe fervir jatnais d'aucunes exprejfions in - 
jurieufes , capables de bleffer la dignité des . 
Juges , qui auront la difgrace d'être pris à 
partie. Qjfils fe contentent de jouir de lali- 
berté que l'ordre public leur accorde défaire 
def cendre leur Juge de fon Tribunal , & de le 
rendre égal à eux , en l'obligeant à devenir 
leur Partie: mais qu'ils refpe&ent toujours le 
caradlere , dans le temps même qu'ils croient 
avoir droit de fe plaindre de la perfonne ; & 
qu'ils n'oublient jamais que celui qu'ils atta- 
quent a été autrefois leur Juge > toujours di- 
gne de refpecl par l'honneur qu'il a de por- 
ter ce nom , quand même il auroit été ajfe % 
malheureux pour en abufer. 

Par ces confidérations , ils ont requis , 
qu'il plût à la Cour faire défenfes à toutes 
perfonnes , de quelque étpt & qualité qu'elles 
foient , de prendre à partie aucuns Juges , ni 
de les faire intimer en leur privé nom , fur 
l'Appel des Jugements par eux rendus , fans 
en avoir obtenu auparavant la permifiion , 
nommément & expreffémem par un Arrêt de 
Ta Cour 9 à peine de nullité des procédures , 
& telle amende qu'il plairoit à la Cour d'ar- 
bitrer : Enjoindre à tous ceux qui croiroient 
, devoir prendre des Juges à partie , de fe con- 
tenter d'expliquer fimplement & avec la mo- 
dération convenable , les faits & les moyens 

? tu' il s efiimeront nécejfaires à la décifion de 
a Caufe , fans fe fervir de termes injurieux 
& contraires à l'honneur & à la dignité des 
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Juges , à peine de punition exemplaire : Et 
ordonner que l’Arrêt, qui interviendrait fur 
leurs Conclu fions , f croit lu & publié dans 
tous les Bailliages , Sénéchaujfées , & Siè- 
ges du Rejfort. 

Les Gens du Roi retirés, la matière njjfr 
en délibération : 

Ladite Cour , faifant droit fur les conclu - 
fions du Procureur-Général du Roi , fait 
défenfes à toutes perfonnes , de quelque état 

qualité qu’elles fuient , de prendre à par- 
tie aucuns Juges , ni de les faire intimer 
en leur propre & privé nom , fur l’appel dis 
Jugements par eux rendus , fans en avoir 
obtenu auparavant la permijjion exprejfé- 
ment par Arrêt de la Cour , à peine de nul- 
lité des Procédures , & de telle amende qu’il 
conviendra. Enjoint à tous ceux qui croi- 
ront devoir prendre des Juges à partie , de 
fe contenter d’expliquer jimplement, & avec 
la modération convenable , les faits & les 
moyens qu’ils efiimeront nécejfaires à la dé- 
ci fi on de leur Caufe , fans fe fervir de ter- 
mes injurieux , & contraires à l’honneur & 
à la dignité des Juges , à peine de punition 
exemplaire. Ordonne que le préfent Arrêt 
fera envoyé aux Bailliages & Sénéchaujfées 
du Rejfort , pour être lu & publié. Enjoint 
aux Sùbfiituts du Procureur -Général du 
Roi d’y tenir la main , & d’en certifier la 
Cour dans un mois. Fait en Parlement le 4 
Juin 1 690. Signé , D 0 N G 0 1 s. 
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MADELEINE JOLLIVET, 

Prétendant avoir époufé le Sr. Beaufergent , • 

s'oppofe à la publication des Bans du ma-' 
riage qu'il veut contra&er avec la Demoi- 
felfe Marlot : elle fe déjîfte de fon Oppo- 
sition y le Mariage fe contra&e. Elle pré-, 
tend f après cela , pouvoir être’admife à la 
* preuve du mariage qu'elle allégué . + 

O i* pouvoit préfumer que Madeleine Jol- 
livet, qui eft ie fujet de cette Hiftoire , avoit 
époufé le Sieur Beaufergent ; mais dénuée 
des preuves littérales de fon mariage, qui 
auroit été d’ailleurs nul en le fuppoiant, 
elle ne put # obtenir la preuve qu’elle de- 
mandoit. Inutilement eut-elle les fuffrages 
du Public , & excita-t-elle de l’indignation 
contre le Sieur Beaufergent : les Juges, in- 
capables de fe laiflèr féduire par de pareils 
préjugés, maintinrent les réglés avec fer- 
meté, parce que l’amour du bon ordre, & 
le bien public l’exigeoient. 

Le fait que Madeleine Jollivet a expofé , 
renferme plufieurs événements , qui font 
foutenus par de grandes préfomptions ; & les 
autres font établis. On à cru qu’on devoit 
fe conformer à fon hiftoire , en gardant la 
précaution de faire remarquer les faits qui 
font douteux. 

Vin- 
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Vincent Beaufergent , Cabaretier à No- 
gent-le-Roy , fut le pere du prétendu mari 
de la Jollivet : celui-ci s’appelloit aufFi Vin- 
cent. Le pere avoit eu de Noële Chevalier 
fa femme , deux enfants morts en bas âge. 
Elle n’étoit plus en état d’en avoir, fuivant 
l’hiftoire qu’a fait la Jollivet au Procès. Il 
fuppléa à cette impmflance , en afibciant à 
fa couche Marguerite Dubocq, fa fervante, 
qui mit au monde le Héros de cette hif- 
toire, dans le Cabaret, pendant la vie de 
Noële Chevalier. La fervante déclara que 
fon Maître étoit le pere de l’enfant. Com- 
me cette naifiance adultérine étoit l’oppro- 
bre du pere, & le fcandale de toute là Ville, 
on n’ofa pas y baptifer l’enfant : il fut porté 
à Chartrainvilliers , village aux environs. 
Dans fon Aéte de baptême, du 10 Août 
1654, il fut qualifié fils de Vincent Beau- 
fergent & de Marguerite Dubocq. 

On retira l’enfant de nourrice : le pere 
eut le front de l’élever dans fon Cabaret , 
où, dès qu’il fut un peu grand, on le ré- 
duifit aux emplois les plus vils de valet. 
Telle a été l’origine d’un homme , qui de- 
vint dans la fuite Confeiller-Secré taire du 
Roi, Tréforier-Général des Gardes Fran- 
çoifes. C’eft là un de ces jeux fréquents de 
1a fortune , qui ne lailfent pas de furpren- 
dre lorfqu’on les voit. On lui fait même le 
reproche de prodiguer fes faveurs à ceux 
qui font les fruits d’un amour illégitime. 
Noële Chevalier étant morte, Marguerite 
* Dubocq s’éleva du rang de fervante & de 
Tome ///. * G 
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“concubine à celui de maîtrefle & de femme 
légitime ; mais ce changement d’état ne lé- 
gitima pas le petit Beaulergent. La cérémo- 
nie qu’on fit de le mettre fous le Poile (V), 
n’effaça pas le vice d’une naiffance, l’ou- 
vrage de l’adultere. Il foutint pourtant au 
Procès , qu’il étoit légitime , & il fe préva- 
lut de ce qu’on avoit lacéré les feuillets où 
l’Aéte mortuaire de la première femme, S c 
de la célébration du mariage de la fécondé, 
étaient écrits. C’eft ce crime dont on a eu 
lieu de croire qu’il étoit coupable, qui fait 
préfumer vraie l’hiftoire que fait la Jollivet. 
La maxime veut qu’on puifîe accufer d’un 
crime celui qui en recueille le fruit, (b ) 

D’ailleurs , il ne pouvoit pas établir fon 
état ; il ne pouvoit avoir ni l’Aéte d’inhu- 
mation de Noële Chevalier , ni l’Aéte de 
célébration du mariage de fa mere. Voilà 
plus de preuves qu’il n’en falloit à la fatif- 
faire : elle fait pafler pour fils illégitimes 
des gens à meilleur marché. 

Beaufergent fut envoyé à l’école, où il 
apprit à écrire : mais commë il n’y put fou- 
tenir le reproche qu’on lui faifoit fans ceffe 
fur fa naiffance, en lui donnant le fobriquet 
de Bâtard de la Bouteille , parce que le Ca- 
baret de fon pere avoit une Bouteille pour 
enfeigne ; Marguerite Dubocq , fa mere ; 
l’emmena à Paris , où elle le mit chez 

(a") On appelle Poile , le drap qu’on étend fur les 
perfonnes que le Prêtre marie ; £’eft fous ce drap 
que l’on met les enfants le'gitimés par un mariage lub- 
féquent. 

(b~) Cui prodcjl fcelus , is fecijfe pretfumitur. 
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Moileron , Procureur, en qualité de dernier 
Clerc. Il avoit alors quatorze ans. Doué 
d’un naturel heureux , il fit de grands pro- 
grès dans la fcience du Palais, pendant huit 
ou neuf ans qu’il demeura dans cette étu- 
de : il en fortit pour travailler chez un au- 
tre Procureur, nommé Garanger, où il fit les 
fonctions de premier Clerc ; il prit foin de 
plufieurs directions de créanciers qui étoient 
confiées à ce Procureur. On l’accufà d’a- 
voir fouragé dans ces régies : c’eft le terme 
confacré pour défigner les pirateries de ces 
fuppôts du Palais. Une confcience fcrupu- 
leufe nous fait regarder de travers par la 
fortune , & il avoit le deffein de lui plaire. 
Pendant qu’il gouvemoit l’étude de Garan- 
ger, Jollivet le pere fut pourfuivi pour det- 
tes. Métayer , Greffier de l’Éleftion * faifit 
réellement une petite maifon qu’il lui avoit" 
vendue. Jollivet étoit le Client de Garan- 
ger : il eut bientôt fait connoiffance avec 
Beaufergent , l’àme de l’étude. Il l’invite 
à dîner chez lui : celui-ci vit pour la pre- 
mière fois la Jollivet, fille de Ion Client, à 

3 ui la nature avoit été libérale des grâces 
e fon fexe. Comme elle n’avoit que dix- 
huit ans , fes agréments avoient cet éclat 
que la jeunefle donne. Par cette intelli- 
gence qui eft entre les deux fexes , & dont 
l’effet eft fi prompt , ils fe plurent dans un 
moment l’un à l’autre, quoiqu’elle ait dit 
au Procès, qu’il avoit une phyfionomie finit 
tre & de mauvais augure. Le Clerc amou- 
reux époufa les affaires de Jolliv et } il ne 
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pouvoit pas mieux fervir fa maîtrefife, qu’eu 
le lèrvant : il fit des avances d’argent. Si ce 
qu’on a publié contre la vertu de la Jolli- 
vet a quelque fondement , on a lieu de 
croire qu’elle fit auiïi des avances à fon 
amant : mais parvint-elle jufqu’au crime ? 
La malignité l’en a accufée , la charité l’a 
juftifiée , &: ceux qui ne font ni malins , ni 
charitables, l’en ont foupçonnée. L’amour 
de Beaufergent étoit fa principale occupa- 
tion : il rendoit de fréquentes vifites à fa 
maîtrefle , où elle ne travailloit pas à fe dé- 
fabuler de lui. Il paya Métayer r & fe fer- 
vit du nom d’un Avocat qui étoit Ion ami , 
pour faire le rembourfement. Jollivet créa 
à l’Avocat une rente de 2000 livres de prin- 
cipal; & l’Avocat donna une Contre-Let- 
tre au profit de Beaufergent. Le pere & la 
mere, qui le regardoient comme un parti 
avantageux à leur fille, autorifoient fes vi- 
fites. Il leur confioit fa fortune naiffante , 
dont il jettoit des fondements folides , en 
s’aübciant à plufieurs Traités dans les affai- 
res du Roi. 

Le Sieur Gabriel, Receveur des Tail- 
les de la Généralité de Paris , & Tréforier 
des Bâtiments , fils d’un célébré Architecte, 
rechercha en mariage la Jollivet; il en étoit 
fort épris : elle n’écouta que fon amour , & 
fon pere & fa mere la laifierent difpofer de 
là deltinée. 

Beaufergent la fit demander en mariage 
par un Capucin , foit parce qu’il ne pou- 
voit obtenir d’elle qu’à ce prix , qu’elle 
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remplît Tes defirs, comme elle le fit entendre, 
au Procès ; foit qu’elle eût le fecret d’empê- 
cher que les demieres faveurs qui guéri fient 
un amant de fon amour , ne fifient fur lui 
le même effet ; ou enfin qu’il voulût faire 
diverfion à la paffion du Sieur Gabriel. , 

Le mariage , comme a dit la Jollivet , 
devoit être célébré au mois de Septembre 
1689 : le retardement qu’on y apporta, 
après que lepere & la mere y eurent con- 
fenti, ne provint que parce que Beaufer- 
gent vouloit prendre des mefures fûres pour 
le dérober aux curieux. Ce retardement , 
qui ne s’accommode pas avec l’impatience 
d’un amant, peut faire croire que Beaufer- 
gent étoit venu au but de fon amour. J1 fit 
entendre à la Jollivet, qu’il ne falloit pas, 
pour l’intérêt de fa fortune , que fon ma- 
riage éclatât ; que M. Huguet , Gonfeiller 
à la Cour , qui lui avoit confié fon argent 
pour le faire valoir , & fes aiTociés dans plu- 
fieurs entreprifes, n’auroient aucune con- 
fiance en lui, s’ils favoient qu’il eût époufé 
une femme d’une fortune fi médiocre : il 
ajoutoit qu’il étoit obligé d’être encore Clerc 
de Garanger , ’& qu’il ne vouloit pas que 
fa femme parût la femme d’un Clerc ; qu’il 
éviterait une grande dépenfe en célant fon 
mariage. Il fut donc arrêté, que le cbntrat 
ferait palTé à Saint -Denys ; que Beaufer- 
gent , fous prétexte d’aller pafler les vacan- 
ces à Nogent-le-Roy , s’y rendrait pour 
époufèr la Jollivet. 

Il mena, le mois>de Mai 1689, lajolli* 
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.vet, le pere & la mere, à Saint-Denys, 
ou il leur donna la collation : il fit venir au 
Cabaret le nommé Incelin , Tabellion & 
Greffier du lieu, qui reçut le contrat de ma- 
riage, où l’on ftipula la communauté & un 
douaire; le Tabellion délivra la minute de 
ce contrat à Beaufergent. Ces faits , que 
rapporte la Jollivet , ont été certifiés par 
lncelm , qui a dit feulement , qu’il avoit 
' délivré le contrat aux Parties ; mais elle a 
ioutenu qu’il le délivra à Beaufergent. 

On prétend qu’il déclara qu’il vouloit que 
le mariage fût célébré à Nogent ; fans dou- 
te, parce que le Curé d’Efclufelle, village 
aux environs, qui lui étoit dévoué , n’étoit 
pas un homme fcrupuleux. 

La Jollivet alla enfuite à Nogent, où les 
fœurs de : Beaufergent, qui allèrent au-de- 
vant d elle , l’emmenerent chez leur mere. 
Beaufergent lui écrivit des Lettres , diétées 
par l’amour dont il brûloit. Il lui manda, 
qu’il falloit obtenir des Lettres.de difpenfe 
de bans de M. l’Évôque de Chartres, & 
une permiffion du Curé d’EfcluleUe de faire 
le mariage. La Jollivet & la mere de Beau- 
fergent allèrent à Chartres : elles obtinrent 
la difpenfe de bans , par l’entremife du 
Sieur Vannet, Grand-Pénitencier; il a at- 
telle ce fait. 

Le io Septembre, Beaufergent arriva à 
Nogent, & apporta le confentement du pere 
& de la mere de la Jollivet , pour célébrer 
le mariage. Le 15 Septembre, Beaufergent, 
a dix heures du matin , époula la Jollivet 
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dans l’Églife d’Efclufèlle : le Curé fit la céré- 
monie. On a allégué que trois témoins lignè- 
rent , avec une fæur de Beaufergent ; que la 
mere de Beaufergent déclara qu’elle ne fa- 
voit pas figner , & que Beaufergent avoit 
apporté une feuille de papier timbré, fur la- 
quelle le Curé écrivit l’Aéte de, célébration, 
au-lieu de l’écrire fur fes Regifires. On a en- 
core dit, qu’après la célébration du mariage, 
le Curé en mit l’Aéte dans une cafiette , avec 
l’Aéte de confentement dupere & de la mere. 

Le mariage éclata à Nogent , où les ma- 
riés revinrent le jour même. Beaufergent 
donna le bal aux filles de la Ville : la nou- 
velle époufe reçut des vilites des gens les -, 
plus diftingués ; la mere de Beaufergent 
l’appelloit fa fille , fa bru , les lœurs du mari 
l’appelloient leur fæur , leur belle-fœur ; & 
elle eut une poffelïion publique de Ion état. 

La mere de Beaufergent la regardant avec 
complaiiànce , difbit iouvent : N 1 ai-je pas 
là une fille charmante ? Ses amis le furpre- 
nant au lit avec la Jollivet , il s’applaudit 
foit avec eux du choix qu’il avoit fait d’une 
telle femme. 

La précaution qu’il prit de faire rendre 
par le Notaire le contrat de mariage , & de 
faire écrire l’Aéte de célébration fur une 
feuille volante , prouve que dès-lors> il fie 
mettoit en état ae pouvoir fupprimer ces 
deux pièces ; le premier fait eft attefté par 
le Notaire; le fécond fait, la Jollivet a de- 
mandé à le prouver, & le premier rend 
vraifemblable le fecor^d. 
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La Jollivet revint à Paris loger chez fon 
pere. Beaufergent voulut qu’elle fe fît appel- 
ler Mademoi Pelle Vincent : il lui fit enten- 
dre, qu’il falloit encore dérober la connoif- 
lance de leur mariage , pour des railbns im- 
portantes qui intérefioient fa fortune. Elle 
vint pafler l’été de l’année fuivanteàNo- 
gent : fa meré l’y vint voir ; Beaufergent y 
vint aufil , & y pafla les vacances ; & vécut 
avec la Jollivet, comme vivent les gens ma- 
riés, fous les yeux de toute la Ville. 

Ils retournèrent à Paris, où la Jollivet lo- 
gea comme auparavant chez fon pere, qui 
avoit changé de quartier. Beaufergent con- 
tinua de vivre avec la Jollivet comme un 
mari avec une femme : il payoit fon entre- 
tien, fon logement, & lui donnoit outre 
cela 400 livres. Il cheminoit à grands pas 
dans les voies de la fortune : 011 lui vit fur 
la tête une charge de Secrétaire du Roi, 
que lui avoit mile H. Huguet. En 1692 il 
quitta l’étude de Garanger. Il difoit à la Jol- 
livet, qu’il n’auroit pas fait cette fortune, 
fi elle n’eût eu la complaifance de garder 
le fecret fur leur mariage ; que ce myftere , 
qu’ils en avoient fait , leur avoit épargné de 
grandes dépenfes, qu’ils auraient été obli- 
gés de faire dans les mauvaifes années, s’ils 
euflent vécù enfemblej qu’il falloit encore 
dilfimuler ; & que, quand il aurait payé 
M. Huguet, à qui il devoit fa Charge, il 
déclarerait fon mariage, & ferait paraître 
fa femme dans un état proportionné à là 
fortune. 
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Quand il fut eu état d’acheter la. féconde 
Charge de Tréforier des Gardes-Françoifes, 
il loua une maifon entière. Il obligea tou- 
jours )a Jollivet de tenir le mariage fecret. 

Sa nouvelle fortune lui enflant le cœur, il 
dit à la Jollivet, qu’il ne pouvoit plus aller 
chez elle, il l’envoyoit quérir en chaife : il 
prit pour prétexte la nécefllté de garder le 
fecret, qui étoit, difoit-il, en sûreté parmi 
fes domeftiques, qui lui étoient dévoués. 

Enfin, fa paffion fe refroidiflant peu à 
peu , elle vint à s’éteindre entièrement. Il 
déclara alors à la Jollivet, qu’il avoit des . 
fcrupules fur la validité de leur mariage ; 
qu’étant domiciliés à Paris l’un 8c l’autre 
lorfqu’il avoit été contracté , ils avoient dû 
faire publier des bans dans leurs Paroifles , 
ou en obtenir une difpenfe de l’Archevê- 
que de Paris ; que le Curé d’Efclufelle n’a- 
yoit pu les marier fans la permiffion de 
leur Curé. 

On fit drefler le Mémoire de la Confulta- 
tion par le Pere Colombel, Prieur du grand 
Couvent des Auguftins : on confulta. les 
Sieurs Fromageot, de la Cofte, Bourrée, 8c 
Durieux. Ces quatre Doéteurs décidèrent 
que le mariage étoit bon 8c valable, 8c qu’il 
n’avoit pas befoin de réhabilitation : Ils fe 
fondèrent fur ce que Beaufergent avoit 
trente-cinq ans quand il fit ce mariage ; qu’il 
étoit originaire de Nogent, 8c du Diocefe 
de Chartres; que la Jollivet, qui étoit mi- 
neure, avoit été confiée par fon pere 8c par 
là mere à la mere de Beaufergent ; qu’elle , 
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étoit allée à Nogent, de leur confentement, 
pour y célébrer le mariage avec une dif- 
penle de l’Évêque de Chartres ; que le ma- 
riage, célébré avec toutes les folemnités né- 
ceflàires , avoit été confommé & fuivi d’une 
longue cohabitation. On £ lieu de croire que 
cette Confultation fut rendue telle que la 
jollivet l’a dit au Procès, puifque fon Avo- 
cat l’allégua en plaidant, dans le temps que 
ces quatre Doéteurs vivoient. Elle dit aufiî 
que dans ce temps-là, fon époux alla à No- 
gent, & eut l’adreffe de retirer l’Aéte de 
célébration de mariage des mains de celui 
qui en étoit le dépositaire, après la mort 
du Curé d’Efclufelle. 

Quand il eut fupprimé toutes les Pièces 
qui pouvoient établir le mariage , il leve le 
mafque : il dit à la Jollivet , qu’il n’étoit pas 
guéri de fes fcrupules fur la validité de leur 
mariage ; que d’habiles gens l’avoient affiné 
qu’il n’étoit pas bon ; que fi , aurlieu cle le 
réhabiliter, elle vouloit époufer un jeune 
homme riche de là connoilfance, il lui don- 
‘neroit dix mille écus argent comptant; que 
c’étoit le meilleur parti qu’elle pût pren- 
dre ; qu’il étoit accablé de dettes , Sz moins 
en état que jamais de déclarer fon mariage ; 
qu’il ne pouvoit plus la voir languir dans 
cette vie trille , qu’elle menoit depuis tant 
d’années ; que l’amitié qu’il avoit pour 
elle , l’obligeoit à lui tenir ce langage ; que 
des perfonnes intelligentes & confciencieu- 
les lui diroient , qu’elle pouvoit fans crime 
accepter de telles offres , à caufe de la nul- 
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lité de leur mariage ; & du refte , que fi elle 
ne les acceptoit pas , elle feroit la plus mal- 
heureufe perfonne du monde. 

Ce langage fut un coup de foudre qui ac- 
cabla la jollivet. Avant qu’elle fût revenue 
à elle, & qu’elle fût en état de répondre, 
Beaufergent étoit parti. Elle s’imagina pour- 
tant qu’il ne lui avoit pas parlé férieufement. 
Elle crut qu’il avoit voulu éprouver fi elle 
l’aimoit véritablement , en lui offrant un au- 
tre mari. Elle alla le trouver le lendemain , 
& lui dit qu’il avoit voulu fe divertir le jour 
précédent; mais, fans lui donner le loifir 
d’en dire davantage, il répondit brufque- 
ment , qu’elle n’avoit point d’autre parti 
à prendre ; qu’elle ne pourroit jamais éta- 
blir fon mariage , qu’il y avoit mis bon or- 
dre. Vainement la Jollivet , en fe jettant à 
fes pieds , voulut exciter fa compalîion , en 
lui représentant le déplorable état où il la 
réduifoit : elle entreprit en vain de rappel- 
ler un amour ufé ; & il fe déroba à elle , en 
lui difant de ne mettre jamais les pieds dans 
là maifon. 

Depuis cette cruelle converfation , elle 
ne vit plus Beaufergent. 

Au refte, on n’adopte point ces derniers 
faits dans toutes les circonftances dont ils 
font revêtus : c’eft l’Avocat de la Jollivet, 
qui les a racontés. 

Ce qui eft de certain , c’eft que la vieille 
pafiion de Beaufergent étant évanouie, il 
chercha quelque prétexte de rupture. On 
juge par la Confultation qu’il propofa d’a- 
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bord , qu’il dit qu’il doutoit de la validité 
du mariage ; mais on ne lait que de la bou- 
che de la Jollivet, la converfation qu’on 
vient de dire. Si elle n’a pas été telle qu’on 
l’a dite, on peut toujours croire qu’il lui a 
fait une vraie querelle d’Allemand , de quel- 
ques termes qu’il le foit fervi. Une fille aban- 
donnée d’un amant qu’elle aime tendre- 
ment, ou , fi l’on aime mieux, une femme 
abandonnée d’un mari qui lui enleve les 
preuves de fon mariage, en découvrant 
qu’elle a affaire à un fcélérat, gémit de le 
voir déshonorée fans reflburce : la douleur 
que lui caufe fa fituation , l’horreur qu’elle 
conçoit pour celui qui eft l’objet de fa paf- 
fion , forment dans fon cœur un mélange 
affreux de fentiments, qui eft capable de la 
conduire au défefpoir. 

Elle eut alfez de force fur elle - même , 
pour écouter fa raifon , & pour ne pas fuc- 
comber , quoiquelle eût le cœur extrême- 
ment déchiré. Mais quelle fut fa furprife, 
lorlqu’elle apprit que, peu de temps après, 
le Dimanche io Août 1698, on avoit pu- 
blié à Saint -Merry & à Saint- Jean, un 
ban de mariage pour le Sr. Vincent Beau- 
fergent, & DemoifèUe Catherine Marlotl 
Elle courut aulfi-tôt chez le Sieur Blarnpi- 
gnon, Curé de Saint-Merry, mais elle ne 
le put voir : on dit qu’il falloit venir à fon 
heure d’audience. Elle alla chez le Sieur 
Richelieu, Vicaire, qui l’alfura que le ban 
qui avoit été publié, étoit pour le Sr. .Beau- 
fergént, Secrétaire du Roi , & Tréforier- 
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Général des Gardes Frapçoilès. Elle lui dit 
que Beaufergent étoit fon mari, qu’elle l’a- 
voit époufé avec toutes les folemnités or- 
dinaires , & qu’elle vouloit former oppofi- 
tion à la publication des bans. Gardez-vous 
en bien , répliqua le Vicaire : M. Beaufer- 
gent efi riche ; il fait une bonne affaire , e? 
un grand mariage ; fi vous vous y oppofe z , 
vous aurez lieu de vous en repentir. Ce lan- 
gage eft extraordinaire dans la bouche d’un 
V icaire, qui n’étoit pas informé des rai- 
fons de l’oppofition. 

Elle ne s’épouvanta point de ces mena- 
ces : le même jour elle fit fignifier fon op- 
pofition au Curé de Saint-jean , au Curé de 
Saint-Merry , & au Sieur Marlot , tant 
pour lui , que pour ia Demoifelle fa fille. 
Elle prit dans cette Oppofition la qualité de 
femme du Sieur V incent Beaufergent , & elle 
déclara , que c’étoit en cette qualité qu’elle 
s’oppofoit à la publication des bans, & à la 
célébration du mariage que le Sieur Beau- 
fergent fon mari voudroit faire. 

Elle alla chez le Curé de Saint-Jean , pour 
lui montrer une copie de la difpenfe de 
M. l’Évêque de Chartres , la Conlultation 
fur la validité du mariage , & trente Lettres 
que Beaufergent lui avoit écrites. 

Celui-ci la fit alîigner à l’Officialité , pour y 
obtenir la main levée de l’Oppofition ; mais 
il crut qu’il lui convenoit encore mieux de 
tenter la voie de la négociation. Il employa 
Thibert , intérefl'é dans les Confignations. 
Cet Agent repréfenta à la jollivct , qu’elle ne 
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devoit rien attendre de l’Oppofition qu’elle 
a voit formée ; qu’elle n’avoit aucune preuve 
de fon mariage ; qu’elle ne pourroit jamais 
en avoir ; qu’elle alloit s’engager dans un 
grand Procès ; qu’elle n’étoit point en état 
de le foutenir; qu’elle n’avoit ni argent, 
ni crédit ; que Beaufergent avoit ces deux 
avantages fur elle ; que quand elle pourroit 
juftifier qu’elle eût été mariée, il faudroit, 
après cela , décider fi fon mariage étoit va- 
lable ; que fon mari ne la verrait jamais , 
quelque fuccès qu’elle eût ; qu’il étoit dans 
des affaires où on éprouvoit de grandes ré- 
volutions; que la fortune, après avoir en- 
richi un homme , le remettoit fouvent oû 
elle l’avoit pris ; que Beaufergent vouloit 
bien lui donner 8000 livres : enfin , il lui con- 
feilla en ami d’accepter la propofition. Mais 
quand il vit qu’il ne faifoit aucune impref- 
fion , il drefla une autre batterie: il lui dit, 
qu’elle ferait la caufe de la ruine de fon pe- 
re , qui devoit à Beaufergent le prix de la 
maifon de Pafly , qu’il avoit rembourfé au 
vendeur ; que les intérêts de la fournie lui 
étoient dus depuis 1689; qu’il avoit fait ou- 
tre cela plufieurs avances d’argent , dont il 
avoit des promefiès : que fon pere, pour- 
fuivi en Juftice, féroit réduit avec fa fa- 
mille à la mendicité. Il lui fit entrevoir que 
fa Charge lui donnoit la facilité de trouver 
des gens qui pouvoient l’infulter. Il dit en 
Unifiant , qu’il lui donnoit le temps de la ré- 
flexion ; & qu’afin qu’elle eût le temps de fe 
réfoudre, il alloit remettre à l’Officialité la 
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Caufe , qui devoit être plaidée ce jour-là. La 
Lande, Maîtrefie à chanter, & la fœur de 
Beaufergent , vinrent répéter le même dis- 
cours : la derniere appuya beaucoup fur les 
menaces , elle fortifia la crainte de la Jollivet, 
qui ne fe rendit pourtant point à toutes ces 
attaques. Son pere & là mere épouvantés de 
la mifère qui les menaçoit, & qui croy oient 
déjà voir les Sergents détendre leurs meu- 
bles , vinrent à la charge , & repréfenterent 
à leur, fille le trille état où elle les alloit 
réduire, fans qu’elle en recueillît aucun 
fruit ; car en fuppofant qu’elle eût tout le fuc- 
cès dont elle fe flattoit, après l’éclat qu’elle 
avoit fait, elle ne devoit pas efpérer que 
fon mari la reprît , ni qu’il partageât avec 
elle fa fortune. 

Quelque ébranlée qu’elle fût par de tels 
difcours d’un pere & d’une mere éplorés , 
qui fa voient fi bien le chemin de fon cœur, 
elle ne. fe ferait pas encore rendue : mais , 
des gens éclairés , à qui elle demanda con- 
feil, lui dirent qu’elle n’étoit pas maîtrefie 
de fon état ; que la qualité de femme ne 
fe perdoit qu’avec la vie ; que quand elle 
donnerait main -levée de fon oppofition 
elle n’en ferait pas pour cela ni moins la 
femme de Beaufergent, ni hors d’état de 
former une nouvelle oppofition à la publica- 
tion des bans; que l’aveuglement de Beau- 
fergent , qui, en lui offrant de l’argent, lui 
offrait des armes pour fe défendre & foute- 
nir fon état , devoit être regardé comme 
une faveur particulière du Ciel; que cet ar- 
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gent n’étoit ni le prix, ni la récompenfe de 
la qualité de femme légitime, qui ne pou- 
voit ni être vendre, ni cédée, mais une 
reftitution d’une partie des femmes confi- 
dérables que Beaulérgent lui retenoit , & 
qui lui appartenoient en qualité de femme 
commune en biens avec lui ; qu’en un mot , 
s’il étoit permis quelquefois de manquer 
de parole , c'étoit à celui qui en manquoit 
le premier à en fubir la peine , & qu’on ne 
le faifoit que pour empêcher un facrilege & 
la profanation du Sacrement de mariage. 
Il ne manquoit plus à ce dernier raifonne- 
ment que l’autorité des Doéteurs d’une mo- 
rale relâchée. 

Tant de puiflantes raifons, foutenues par 
les larmes d’un pere & d’une mere , la per- 
fuaderent. Elle dit le lendemain à Thibert , 
qu’elle feroit ce qu’on exigeoit d’elle, pour- 
vu qu’outre les 8000 livres qu’on lui pro- 
inettoit , on lui donnât une décharge en- 
tière pour fon pere & fa mere. Thibert lui 
promit auffi-tôt l’un & l’autre. a 

‘ On convint que le lendemain, 13 Août 
1698, on fe trouveroit à dix heures du ma- 
tin chez M re - Chevalier, Avocat à la Cour; 
qu’elle y apporterait les pièces qu’elle avoit 
fak voir au Curé de Saint-Jean ; que Thi- 
bert apporterait de fon côté l’argent Sz la 
décharge fous feing-privé , & amènerait un 
Notaire qui recevrait la main-levée de l’Op- 
poûtion. 

Tout cela fut exécuté : on prit la précau- 
tion d’antidater du premier Juin la Dé- 
charge. 
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charge. La Jollivet rendit les pièces. Dès 
qu’elle eut figné la main-levée , elle alla chez; 
un Notaire protefter contre tout ce qu’elle 
avoit fait. Elle renouvella fa Proteflation le 
8 Octobre : elle ajouta de nouveaux faits , & 
de nouvelles circonftances. Elle ne crut pas 
que Beaufergent fe mariât dans une Fêté 
aufii folemnelle que celle de l’Afiomption. 
Elle fe repofà là-deflus, & elle différa au 
jour fuivant l’oppofition qu’elle vouloit fai- 
re. Beaufergent lui fit voir qu’elle fè trom- 
poit : il ufà d’une extrême diligence. 

On avoit fait figner à la Jollivet Une Pro- 
curation qui donnoit pouvoir à un Procu- 
reur de confentir à la main-levée de l’op- 
pofition. En vertu de la Procuration , il con- 
sentit, le 14, à une Sentence qu’on expé- 
dia , qui donnoit main-levée de l’oppofi- 
tion. Sur cette Sentence, on obtint dif- 
penfe des deux bans ; elle fut infinuée le 
même jour. On la porta au Curé de Saint- 
Jean , avec le défiftement de l’oppofition , 
& on le pria de célébrer le mariage le len- 
demain. Il oppofa la folemnité de la Fête, 
& il dit que M. l’Archevêque ne vouloit 
pas qu’on mariât les Dimanches , & même 
les Fêtes Amples. Il parut furpris du défif- 
tement de la Jollivet : il dit que la Sen- 
tence n’ayant point été fignifiée à là Jolli- 
vet, il lui vouloit parler ; qu’il y avoit là- 
dedans un myftere qu’il ne comprenoit 
point ; que le mariage fe feroit avec plus 
de régularité , fi on le différoit. On a dit au 
Procès , que le Curé de S. Jean rapporta à 
Tome III. H 
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M. de Bailleul, Préfident, & à M. l’Avo-' 
cat-Général , cette réponfe qu’il fit alors. 
On n’auroit pas cité ces illuftres témoins, 
fi le fait n’eût été vrai. 

Il ne fut pas pofiible de gagner ce Curé , 
quelques moyens qu’on mît en ufège : tout 
ce qu’on obtint de lui , fut qu’il confènti- 
roit que le Curé de Saint-Merry fît la céré- 
monie. Il l’alla voir, & il lui rappella le 
Statut du Diocefe , qui vouloit qu’un Curé 
conférât avec l’Archevêque fur un mariage 
où il y avoit quelque difficulté (a). Il lui 
donna néanmoins fon contentement. On pré- 
tend qu’il exigea de lui, qu’avant que de 
rien faire , il fe trouveroit chez l’Arche- 
vêque. Cependant dès les fix heures du ma- 
tin , le Curé de Saint-Merry fit la cérémo- 
nie du mariage. On a conclu de là , qu’il 
étoit abfolument dévoué à Beaufergent. La 
célérité en guerre , en amour, en mariage , 
cft un coup de partie. 

La Jollivet apprit trop tard le mariage. 
Elle fe détermina à entreprendre un Pro- 
cès , pour foutenir l’état qu’elle fe donnoit. 
Elle ne commença pas d’abord fon Procès , 
parce qu’elle employa du temps à raflembler 
lès preuves littérales. Elle n’avoit ni fon 
Contrat, ni l’Aéte de célébration de ma- 
riage: elle avoit rendu les pièces qui pou- 
voient prouver que ces deux Actes eifen- 
tiels avoient été palfés. Il falloit donc cher- 


(a) Nullus Sactrdos audeat perficere matrimonium in - 
tonfulto Archicpifcopo , fed ad eum. femper référât omnes 
matrimoniorum dubitationcs ,juxtâ Synodum. Parijitnfem. 
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cher d’autres titres. Elle ne commença que 
le mois de Décembre fuivant la Procédure * 
qu’on lui confeilla de faire pardevant lé 
Lieutenant-Criminel de Chartres ; parce 
qu’elle avoit été mariée en vertu de la dif- 
penfe de l’Evêque de cette Ville ; qu’ellë 
avoit été dans une polfefllon publique de 
ion état à Nogent-le-Roy , qui eft de ce Dio- 
cefe, & du reflort de ce Juge ; & qu’elle 
avoit Ibn domicile dans cette Ville lors- 
qu’elle fe maria. 

Ayant donc recueilli quelques Pièces , 
qui font les Déclarations du Tabellion qui 
avoit pafi'é le Contrat , & du Sieur Vannet , 
Doéteur de Sorbonne , qui avoit aidé à ob- 
tenir la Difpenfe, St quelques Lettres de 
Beaufergent , elle rendit fa Plainte le 18 
Décembre 1698 , au Lieutenant- Criminel 
de Chartres , comme le Juge du lieu du 
délit. 

Elle parla dans cet Àéte du violement 
du dépôt des Aétes qui juftifioient l’état 
de fon mariage : elle demanda permifîioil 
d’informer, St de faire publier Monitoire ; 
elle déclara qu’elle fe portoit Partie ; elle 
requit la jonétion du Subftitut de M. le 
Procureur-Général ; St elle demanda, que 
le lendemain le Juge fe tranfportat à No- 
gent-le-Roy pour entendre les témoins qui 
lui feroient indiqués. Tout cela lui fut ac- 
cordé fur les Conclulions du Procureur du 
Roi; St, le lendemain, le Lieutenant-Cri- 
minel alla à Nogent, où , pendant quatre 
jours, il entendit 41 témoins. Ils dépofe- 
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rent de la célébration du mariage à Efclu- 
felle , delà pofleflîon publique dans la- 
quelle la Jollivet avoit été, de fa qualité de 
lemme , reconnue par la mere & par les 
fœurs de Beaufergent. La Jollivet fe flatta 
qu’elle avoit une preuve certaine de Ton 
mariage. Beaufergent fut décrété d’ajour- 
nement perfonnel : ce décret fubfifta durant 
le cours du Procès. 

Elle obtint un Monitoire, qu’elle alloit 
faire publier : elle alloit aufli contraindre la 
mere & les fôeurs de Beaufergent à dépo- 
fer. Elle les qualifioit de témoins néceflai- 
res de la polygamie, & de la fouftraétion 
des titres. Mais le 24 Décembre, Beaufer- 
gent fit lignifier un premier Arrêt, qui le 
recevoit Appellant de la Procédure faite par 
le Lieutenant-Criminel de Chartres : & le 
39 il en fit lignifier un autre, qui le rec&- 
voit encore Appèllant de la permiffion d’in- 
former, d’obtenir & publier Monitoire, du 
Décret d’ajournement perfonnel décerné 
contre.lui , & comme d’abus de l’obtention 
8c. de. la publication du Monitoire; avec 
défenfes de faire pourfuite ailleurs qu’à la 
Cour , de mettre le Décret d’ajournement 
perfonnel à exécution , & d’attenter à fa 
perfonne, ni à fès biens. 

Yoilà quelle eft la guerre du Palais , 
où chSque Partie travaille férieufement à 
fè détruire l’une l’autre, & où les victoi- 
res que l’on remporte Ibnt très-cruelles , 
quoiqu’elles ne foient pas fanglantes. 

Comme la Jollivet avoit plufieurs témoins 
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& Paris qu’elle vouloit faire entendre, elle 
obtint un Arrêt, qui lui permit d’informer 
par addition pardevant M. le Nain. Beau- 
îèrgent fe rendit oppofant à cet Arrêt. 

La Jollivet prit des Lettres de refcifion 
contre fon défiftement : elle interjetta Appel 
de la Sentence rendue à l’Officialité le même 
jour, & du mariage de Beaufergent avec 
la Demoifelle Marlot. Le pere Marlot , la 
femme ,1 & la nouvelle mariée leur fille , in- 
tervinrent au Procès. La Jollivet, ayant 
voulu prouver la naiflancej adultérine de 
Beaufergent, découvrit la lacération des 
Regiftres. Le Curé interpellé de la recon- 
noître , répondit que les Regiftres n’étoient 
<£as de fon temps, & qu’il les repréfentoit 
tels qu’on les lui avoit remis. La Jollivet 
demanda permiffion d’informer : la Partie 
publique fe joignit à elle. Sur tout cela il 
y eut Arrêt, qui appointa les Parties le 1 l 
Avril 1699. 

Depuis l’Appointement , la Demoifelle 
Marlot mourut , & laiflà par fa mort le 
champ de bataille à fon Adverlaire. Mar- 
lot prit la qualité de tuteur du fils de fa 
fille , & intervint fous ce nom. 

Voilà l’hiftoire du Procès. Il faut nécef- 
fairement efluyer ce petit détail de Procé- 
dure , dont on ne peut point fauver la fé- 
cherefle, parce qu’il eft nécefiàire de le fa- 
voir pour être en état de juger des moyens 
des Parties , qu’il faut à préfent expliquer. 

Voici ceux que M re - Petit, Avocat de la 
Jollivet , mit en œuvre. 

H iij 
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Moyens • Premièrement, elle foutient que Beau-* 
4 e la jol- fergent eft mal fondé dans l’Appel qu’il a 
llvet * interjetté de la Procédure criminelle. Secon- 
dement , que l’Appel comme d’abus de la 
Sentence de l’Officialité, du 13 Août 1698, 
& de la célébration du mariage de Beau-r 
fergent & de la Demoifelle Marlot, eft ap- 
puyé fur fon mariage légitime avec lui. 
Troifiémement, elle explique fes moyens 
de refcifion , contre la main-levée qu’elle a 
donnée de fon oppofition au mariage de- 
Beaufergent. 

Elle dit d’abord , qu’elle l’a époufé, que 
le contrat de mariage fut palfé à Saint- 
Denis par Incelin , Tabellion & Greffier du 
lieu ; que l’Évêque de Chartres , à la prier* 
du Sieur Vannet,. Pénitencier de fon Égli- 
ie, accorda une difpenfe de trois bans, & 
permiffion de faire célébrer le mariage par 
le Curé d’Eiclufelle, en préfence de la mere 
de Beaufergent, de l’une de fes fœurs, & 
de plufieurs autres témoins ; que l’Adte de 
célébration fat rédigé dans la forme ordi- 
naire ; mais que le perfide Curé , au-lieu de 
l’écrire fur le Regiftre de fon Églife, l’écri- 
vit far une feuille volante ; que depuis le 
mariage, la Jollivet a été dans une poflfef- 
fion publique de fon état, qui a été reconnu 
par la mere, les fœurs , par toute la famille 
de fon mari, & par toute la Ville de No- 
gent; que dans la fuite , Beaufergent, pour 
. exécuter le deflein qu’il avoit toujours eu 
d’anéantir, s’il l’eût pu , fon mariage, avoit 
fupprimé la minute du contrat, qui lui avoit 
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été remife par le Tabellion , & avoit retiré 
l’Aéte de célébration de l’Eccléfiàftique qui 
en étoit le dépofitaire après la mort du Curé 
d’Efclufelle ; de forte que , s’imaginant après 
cela qu’on ne le pouvoit convaincre d’une 
perfidie que toutes les Loix punilfent du 
dernier fupplice, il avoit, en époufant une 
femme pendant la vie de la Jollivet, pro- 
fané un grand Sacrement, & commis une 
facrilege polygamie. 

Voilà les faits qu’elle a articulés, qui ont 
fervi de fondement à la Procédure extraor-* 
dinaire. En quel Tribunal la plainte de faits 
de cette qualité n’eût-élle point été écou- 
tée ? Quel Juge eût ofé ne pas accorder la 
permiüion d’en informer ? Si , pour un vol 
de peu de. conférence , il eft permis d’ap- 

f eller la Juftice à fon fecours, une femme, 
qui on a fouftrait les titres juftificatifs de 
fon état, à qui * 011 a volé ce qu’elle a au 
monde de plus cher, ne trouvera-t-elle 
point de Juge qui lui prête fon miniftere, 
qui lui faite rendre ce qui lui a été enlevé; 
& le voleur qu’elle a tant d’intérêt de pour- 
fuivre , fera-t-il à l’abri de la punition ? Le 
Lieutenant-Criminel de Chartres a-t-il pu 
entendre parler de polygamie, de ce crime 
infâme qui détruit la fainteté de l’union for- 
mée par un augufte Sacrement , & être fourd 
à la plainte de la femme légitime? A-t-U 
pu , dans une queftion d’état , ne pas en- 
tendre des témoins fur des faits impor-r 
tants, & par un injufte refus, mettre l’Ao- 
çufé en état de tromper une troifiemc 

H it 
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femme , comme il a trompé la Demoifellff 
Marlot ? 

La Jollivet a joint à fa Plainte des Let- 
tres que Beaufergent lui avoit écrites. Le 
Lieutenant-Criminel ne pouvoit, ni ne de- 
voit fe difpenfer d’informer. Si l’Informa- 
tion établit les faits , qui font le fujet de fa 
Plainte, fur le fondement de l’Appel de 
Beaufergent, privera- t-on l’Accufatrice de 
l’avantage de la preuve qu’elle a acquife? 

Ce qui montre qu’il y a du moins dans 
l’Accufation des préemptions très -fortes 
contre l’ Acculé, c’eft que , malgré les égards 
qui font dus à fes charges , il a été décrété 
d’ajournement perfonnel; & quelque pro- 
tection qu’il ait eue , la Cour , qui a vu les in- 
formations , a appointé la Caufe , fans le ren- 
voyer dans les fonctions de fes charges : il 
n’a pas ofé demander qu’elle l’y renvoyât. 

Que doit-on penfer de' tous les eflorts 
qu’il fait pour empêcher qu’on ne conti- 
nue la Procédure ? Rien ne prouve mieux 
qu’il eft coupable. S’il eft innocent , n’a-t-il 
pas le plus grand intérêt du monde que la 
vérité éclate ? H eft accufé de plufieurs cri- 
mes capitaux, d’avoir volé à une femme les 
titres juftificatifs de fon état , d’avoir déchiré 
les Regiftros publics de Nogent , d’avoir 
époufé une fécondé femme pendant la vie 
de la première. 

De tous ceux qui ont entendu la Plai- 
doirie de la Caufe , il n’y en a pas un qui 
ne fojt perfuadé qu’il eft coupable. Dans cet 
état, fi , par rapport à lui-même , il a allez 
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peu de délicatefle fur l’honneur pour ne pas 
chercher à fe juftifier, il doit du moins fa 
juftification au Public , qui le croit crimi- 
nel ; il la doit à la famille du Sieur Marlot , 
qui a lieu de le regarder comme un fcélé- 
rat & un fourbe infigne; il la doit au Col- 
lege des Secrétaires du Roi , dont il a 
l’honneur d’être un membre ; il la doit au 
Régiment des Gardes , dont il eft Tréforier. 
Quoi! n’eft-il pas touché du mépris que 
tant de gens d’honneur & de aualité , qui 
commandent dans ce Corps illuftre , ont 
droit d’avoir contre lui , s’il ne fe juftifie 
pas ? Ne fent-il pas tout le poids de cette 
ignominieufe interdiction , qui le dépouille 
de toutes lès fonctions? Ne. lit-il pas dans 
les yeux de tout le monde ce qu’ont déjà 
produit les obltacles qu’il apporte lui-même 
a là juftification? Ne voit-il pas qu’il eft 
prêt a être écrafé par le fardeau du mépris 
public ? 

Voilà d’abord une violente préfomption 
contre lui , puifque , par les efforts qu’il fait 
pour anéantir la Procédure , il femble laif- 
fer à tout le monde la liberté de penfer 
qu’il eft criminel. 

Le Tabellion , qui reçut le contrat de 
mariage à Saint-Denis, & qui a donné la 
déclaration de ce fait pardevant Notaires, 
ne prouve-t-il pas la vérité de ce contrat ; 
puifque rien ne poruve mieux qu’un ACte 
a été paflfé, loriqu’il ne fubfifte plus, que 
la déclaration que donne le Notaire de la 
vérité de l’Aéte qu’il a reçu ? 
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On oppofe qu’il avoue fa propre turpi- 
tude , en reconnoiflant qu’il a délivré une 
minute, dont il ne pouvoit point fe délai— 
lir. On répond qu’u a mieux aimé avouer 
là propre faute , que de ne pas réparer le 
préjudice qu’elle pouvoit caufèr à l’Accu- 
làti*ice. 


Joignons cette déclaration du Notaire à 
celle qu’a donnée le Sieur Vaftnet : il at- 
telle, qu’il fait certainement que, par fon 
entremife, la difpenfe des bans a été accor- 
dée à Madeleine JolÜvet, pour époufer un 
homme qu’elle lui a dit s’appeller Vincent 
“Beaufergent. C’eft un Prêtre, un Doéleur 
de Sorbonne , Grand-Pénitencier de l’Églile 
de Chartres, qui donne cette Atteftation. 
Dira-t-on que le TabelUon de campagne a 
agi d’intelligence avec le Sieur Vannet? 

M re * Petit rapporte des Lettres de Beau- 
fèrgent & de fit mere; mais comme elles font 
équivoques , & qu’elles ne peuvent tirer leur 
force que des deux déclarations qu’on vient 
de rapporter, il eft inutile , au deflein que 


J’ai de faire un Ouvrage qui inftruife le 
Public , de m’étendre fur de pareils témoi- 
gnages , qu’un Avocat ne doit? pas mépris 
1 er , mais qu’un Hiftorien d’une Caulè doit 


omettre. 


r M re - Petit fait valoir le prix auquel on 
acheta le défiftement de l’Accufatrice. On 


lui donna 15 à 16000 livres, lavoir 8000 
livres comptant , le relie dans la libération 
de l’aélion que l’ Acculé avoit contre le pere 
de l’Accu Patrice. On a obligé celle-ci de 
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confentir à la célébration du mariage de 
l’Accufë avec la Demoifelle Marlot.' Donne- 
t-on une fomme fi confidérable à une con- v 
cubine , qui , n’ayant ni promefle , ni en- 
fants de fon amant , ne pouvoit rien prétend 
dre? Si on n’eût pas eu befoin du confen- 
tement de l’ Accufatrice , on ne l’auroit pas 
contraint à le donner; & quel befoin en 
auroit eu l’Accufé , s’il n’eût pas été marié? 
De quel droit l’Accufàtrice auroit-elle pii 
empëeher qu’il époufât la Demoifelle Mar- 
lot , ou une autre ? 

M re - Petit vient enfuite à l’information , 
par laquelle il prétend prouver la poflèfllon 
publique de l’état de l’ Accufatrice. Plu- 
fieurs dépofent que la mere de l’Accufé ap- 

Î jelloit l’ Accufatrice fa fille, les fœurs de 
’Accufé difoient qu’elle étoit leur féeur , la 
mere & les fœurs s’applaudiffoient d’avoir 
dans la famille une perfonne fi charmante. 
D’autres dépofent , que Beaufergent la trai- 
tait comme fa femme , lui donnant dans 
ia iiifcription de fes Lettres la qualité de 
Lieutenante-Générale de Chamarante, par- 
tageant avec elle le nom de cet Office qu’il 
poffédoit. Les uns difentque, dans la Ville 
de Nogent, elle étoit regardée comme la 
femme de l’Accufé ; que ceux qui en dou- 
taient étoient éclaircis de leur doute par la 
famille. Les autres , qu’ils ont oui dire au 
Curé d’Efclufelle, qu’il avoit fait le maria- 
ge. Un témoin a dépofé , qu’il a ouï dire à 
la mere de l’Accufé , qu’elle étoit allée à 
Chartres avec l’Accufatrice, pour obtenir 
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de l’Évêque de cette Ville la difpenfè des 
bans. . . ' 

Pour établir encore mieux cette pof- 
lèiïion publique de l’état de l’Accufatri- 
ce, on produit des Lettres que les lœurs de 
l’Accufé lui ont écrites , qui font des épan- 
chements de leur cœur envers elle. Au- 
roient-elles eu ces fentiments pour une con- 
cubine? ' 

On voit d’un premier coup d’œil, que 
l’Appel gue l’ Accule a interjetté de laper- 
miffion d’obtenir un Monitoire, eft mat 
fondé. Quoi ! après qu’en époufànt une fé- 
condé femme pendant la vie de la premiè- 
re, il a foulé aux pieds ce que l’Églife a de 
plus faint, il prétend encore lier les mains 
à l’Églife, & l’empêcher de contribuer par 
lès cenfures à convaincre le coupable pro- 
fanateur de fes myfteres ! _ 

H faut palfer aux Lettres de refcifion ob- 
tenues par l’Accufatrice, contre la main le- 
vée de fon Oppofition. Cet Acte, nul de lui- 
même, n’avoit pas befoin, pour être calfé, 
du fecours des Lettres du Prince. D’ail- 
leiïfs , l’Accufatrice a été forcée de figner 
l’Aéte : elle s’eft dépouillée de fon état, & 
a renoncé à là qualité de femme légitime : 
ce qu’elle n’a pu faire. 

On ufa contre l’Accufatrice d’horribles 
menaces : elle favoit que l’Accufé étoit un 
homme fans foi , fans religion , à qui les plus 
grands crimes étoient un jeu : qu’il étoit 
capable, dans fa fureur, de commettre les 
plus grands excès. Le Prêteur dit, qu'il uc 
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ratifiera point les AQes } qui font T ouvrage 
de la crainte. Ça) 

On ne fe contente pas d’intimider l’Ac- 
cufatrice par rapport à elle, on l’intimida 
encore par rapport aux perfonnes qui lui 
étoient les plus cheres. Cette forte de vio- 
lence contribue à annuller un Aéte. Tl n’im- 
porte pas , dit la Loi , pour annuller un Ac- 
te , que la crainte qui Ta infpiré , nous ait 
eu pour objet , ou nos enfants , ou nos pere & 
mere. L’amour que nous avons pour nos en - 
fants , ou nos pere & mere , nous ajfecte quel- 
quefois plus que celui que nous avons pour 
nous-mêmes, (b) 

On repréfentaàl’Accufatriceletableau ef- 
frayant d’un pere & d’une mere prêts à tom- 
ber dans l’abyme de la mifère ; abyme que 
l’ Accule alloit ouvrir fous leurs pieds , fi l’Ac- 
cufatrice ne donnoit pas les mains à la main- 
levée de l’oppofition. Pouvoit-elle réfifter à 
une crainte qui la pénétrait fi vivement? 

Il ferait fuperflu de rapporter les Loix 
qui ont prononcé la nullité des Aéles aux- 
quels la crainte & la violence ont donné 
lieu. L’équité naturelle ne veut pas que 
les audacieux profitent de leurs crimes , 
que lafoiblejfe de ceux qu’on a intimidés leur 
caufe du préjudice. Çc ) 

(a) Ait Prator, qûbd metûs caufâ gefium tjl, ratum 
non habco. L. I. ff. quod met. cauf. 

(b) H<sc quet diximus ad Ediclum ptrtinere quod me- 
tûs caufâ , nihil intereft in fc quis veritus fit , an in li- 
beris fuis, vcl parer, tibus , cum pre afi'eclu parentes mu- 
gis in libtris teneantur. 

(c) Ne vel illis malitia fua fit lucrofa » vcl ijlis fim * 
pliiitas damnofa, L. i. ff. de dolo.* 
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On oppofèra que l’Accufatrice n’établit 
point les faits de violence. Mais elle fe pré- 
fume par le caraétere de l’Accufé , capable 
d’ufer des voies les plus violentes, & par 
le làcrifice qu’elle fait de fon état légitime.' 
A quelle extrémité n’a-t-elle pas dû être 
réduite, pour changer fon état en celui de 
concubine? 

D’ailleurs l’Accufé, en! s’oppolànt à la' 
preuve de l’Accufatrice, ne fait-il pas voir 
qu’il en craint le fuccès, & qu’il veut em- 
pêcher la vérité d’éclater? Il voyoit que la 
preuve de fà violence alloit éclorre, il en a 
empêché la nailfance. 

Enfin toutes les voies dont on fe fort pour 
obliger une perfonne à donner atteinte à fon 
état, font des violences qualifiées. Si je don- 
ne, dit le Jurifconfulte, de l’argent à celui 
qui m’ôteroit fans celç. les pièces juftificad- 
ves de mon état , jy fais pouffé par une ex- 
trême crainte (a). Cette crainte donne lieu 
de deniahder la reftitution de la fomme 
qu’on a donnée. 

Dans le fond, quand l’Accufatrice n’au- 
loitéténi menacée , ni contrainte , en renon- 
çant à là qualité de femme , elle ne peut 
pas l’anéantir. Nous ne fortunes pas les maî- 
tres de notre état, nous le devons à la Ré- 
publique ; quelque convention que nous 
faffions, nous ne pouvons, ni le changer, 
ni le perdre. Une convention particulière 

Ça) Si U accipiat pecuniam qui inftrumenta ftatCs met 
interverfurus «/?>.... non dubitatur quin maximo mttu 
compellar. L. 8. ff. ^juod met 4 caufà» ' • - - . 
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nt peut pas donner à un homme libre l'état 
d’unefclave , d'un affranchi, (a) Un homme 
par une déclaration ne peut anéantir ce qui 
eft, ni nuire à la vérité de Ion état, comme 
dit Cujas (b). Le temps même le plus long 
n’a aucun empire fur l’état, & ne peut don- 
ner lieu de prefcrire contre lui. (V) 

H eft donc certain qu’une femme ne peut 
renoncer valablement à Ton état , & que 
l’Accufatrice n’a pu difpofèr du lien. Rous 
autorifons , dit l’Ordonnance de Charles IX , 
de 1560, toutes les tranfadiions qui font fans 
dol <Sf fans fraude , pajfées entre nos Sujets 
majeurs , dans les chofes qui font dans leur 
commerce & difpojition. L’état de L’Accu- 
fatrice étoit-il dans le commerce? Pouvoit- 
elle le négocier? Le marché qu’elle a été 
forcée d’en faire eft donc nul. 

L’équité naturelle fournit encore à l’Ac- 
cufatrice un moyen invincible. L’Accufé 
acheté , à deniers comptants, de fa femme 
légitime , la permilfion d’en époufèr une 
plus riche, par une violence à laquelle l’Ac- 
cufatrice ne peut réfifter. En vendant fa 
qualité de femme , elle devient complice 
de l’adultere où l’Accufé va s’engager pour 

(aj Conventio privata ncguc fiervum quemquam, nt- 
s que lihcrtum alicujus. L. 3. ff. de lib. cauf. 

(é) Nam & fi palam edixerit in jure fit ferrum ejfe» 
non fit propterea jfervus ; nemo fit fervus nudâ volunfate , 
confejfione , vel fcripturâ nudâ , vel nudâ conventiont. 

!.. 8* ‘le ftatu hominum. L. 3 - quæft. Pap. 

■ (c) Temporis longinquitate , etiamfi fexaginta amorum 
turricula excefferit , libcrtatis jura minime muttlari op~ 
portere congruit aquitati. L. ult. C. de long, tempi 
prxfcript. quæ pro libert. compet. 
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toute fa vie : il acheté la liberté de profaner 
un Sacrement, & de violer les Loix de PÉ- 
glife & de la Religion. Y a-t-il une conven- 
tion plus odieufe & plus infâme? L’Aéte, 
dont l’Accufatrice demande d’être rele- 
vée , n’eft pas de ces Aétes qui blelfent feu- 
lement la bienféance & l’honnêteté publi- 
que : il blefie encore ce qu’il y a de plus 
Paint parmi les hommes , puifqu’il autorile 
un horrible facrilege. Il ejt indubitable , dit 
la Loi , que les Pactes qui font contre les 
Loix , les Conftitutions ou les bonnes mœurs , 
n’ont aucune force. (a) Ainfi les Lettres de 
reicifion font furabondantes. 

Il réfulte de là, par une confécpence né- 
ceflaire;, que la Sentence rendue a l’Ofiïcia- 
lité le même jour que l’Accufatrice donna 
la main-levée, eft abulive : elle eftla fuite 
& l’exécution d’un Acte infeétédeplufieurs 
nullités. Le confentement arraché par vio- 
lence pour faire figner cet Aéte, eft le con- 
fentement dont on s’eft fervi pour faire ren- 
dre la Sentence : l’Aéte a été figné , & la 
Sentence rendue en moins de trois heures ; 
il n’y eut jamais ni plus de précipitation, 
ni plus de colluüon. 

Parmi tant de nullités & d’abus, deux 
s’élèvent au-deffus des autres. 

L’Intimée, qui avoit formé oppofition à 
la publication des bans, en eft déboutée? 

fans 

Ça") Pa&a , qutz contra Leges conftitutionefquc , vel 
contra mores bonos fiant , nullam vim habere indubitati 
jurU eft. L. 6. ff. §. de Paftis, 
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fens être entendue : l’Official ne l’a jamais 
vue. C’eft un ufage obfervé à la rigueur , 
que celle qui forme oppofition en qualité 
de femme légitime, doit être entendue : il 
faut qu’on fâche fur quoi eft fondée cette 
qualité qu’elle a prife en s’oppofant; que 
l’on examine fi cette qualité lui eft acquifè 
par un mariage légitime, ou non. La main- 
levée de l’oppofition n’inftruifoit pas ,fuffi- 
laminent la religion de l’Official. Comment 
pouvoit-il favoir qu’il n’y avoit point de 
collufion entre les Parties? 

Un autre moyen d’abus , c’eft que la Sen- 
tence a été rendue fans conclufion de Pro- ' 
moteur. Il s’agiffoit dans la Caufe , de l’é- 
tat d’une femme : l’affaire étoit toute pu- 
blique, elle ne pouvoit par conféquent être 
jugée, fans que la Partie publique, fans que 
le Promoteur en eût communication , & 
y prît des conclufions. La Cour voit affez 
quelle eft l’importance de cette formalité, 
& combien tous les jours, s’il étoit permis 
de lanégliger, il en naîtroit d’inconvénients. 
Un mari & une femme , las l’un de l’au- 
tre, feroient à toute heure, par des Sen- 
tences collufoires, réfoudre leur mariage. Il 
n’y a que le miniftere du Promoteur qui 
empêche ce défordre ; & fans lui , il fau- 
drait moins compter fur la durée d’un ma- 
riage , que fur celle d’un bail à loyer. 

Ce qu’on vient d’avancer fur la néceflité 
où eft l’Official de s’éclaircir, s’il y a col-, 
lufion entre les Parties, eft confirme par un 
Arrêt du 15 Février 1662, c.xlix, rapporté 

Tome. J IL I 
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dans le fécond Tome du Journal\ des Au* 
diences. 

Le Marquis de Yaudi avoit époufé la- 
fille du Marquis de Cheppi : huit ans après 
leur mariage ils allèrent, devant l’Official 
de Saint-Germain-des-Prés , déclarer qu’il 
n’avoit point été coniommé. La femme fbu- 
tint qu’elle avoit été contrainte par fon pe- 
re, & qu’elle n’avoit point donné fon con- 
fentement. L’Official de St. Germain-des- 
Prés prononça la dilfolution du mariage : 
incontinent après la femme époufa le Sieur 
d’Ofanne , dont elle eut un enfant. Le Mar- 
quis de Cheppi, frere de la femme, inter- 
jette Appel comme d’abus de la Sentence 
de l’Official, & de la célébration du fécond 
mariage. M. Bignon, Avocat-Général , parla 
dans la Caufe , & l’on ne peut fe difpenfer 
de rapporter les paroles de ce grand Hom- 
me. E dit, que l'affaire étoit importante ; 
que c'était une Caufe publique; qu'il étoit 
de fa fon&ion &de fon minijlere de paraître 
comme Partie , pour faire voir l'abus qui 
s'étoit commis , & qu'il fupplioit la Cour de 
le recevoir auffi sîppellant comme d'abus ; 
que le premier mariage avoit été fait folem - 
v nellement, & en face d'Êglife; que le ma- 
riage des Chrétiens n' étoit pas un jeu , ni un 
lien qui ne durât que trois jours ; que c'é- 
loit un grand myftere , un Sacrement qui 
attachoit la femme au mari , & qui les uniff 
foit jufqu'à la mort; qu'il y avait eu de la 
précipitation de la part de l'Official 9 & de 
la collusion entre les Parties. 
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Sur cela, la Cour, par fon Arrêt, reçut 
M. le Procureur-Général Appellant comme 
d’abus de toute la Procédure faite pour la 
difiolution du premier mariage, & de la 
célébration du fécond ; dit qu’il avoit été 
mal, nullement, abufivement procédé , or- 
donné * & célébré , fit défenfes au Sieur 
d’Ofanne & là femme de fe fréquenter, à 
peine de la vie; les condamna folidairement 
à 800 livres parifis d’aumône; ordonna que 
l’Official de Saint-Germain-des-Prés feroit 
tenu de comparaître en perlonne, pour ré- 
pondre fur les faits fur leiquels il ferait in- 
terrogé. On voit par cet Arrêt , qu’un mari 
&une femme ne font point maîtres de leur 
état; qu’ils ne peuvent , par collufion , con- 
fentir à la difiolution de leur mariage ; & 
que l’Official, qui viole les Réglés, fe rend 
complice de cette criminelle collufion, & 
s’expofe à de rigoureufes peines. 

H faut pafier aux moyens d’abus contre 
la célébration du fécond mariage de l’Ac- 
cufé & de la Demoifelle Marlot. Ce fan- 
tôme de mariage ne fubfifte plus : le cha- 
grin, le regret d’avoir été trompée, l’hor- 
reur de fe voir entre les bras d’un homme 
qui n’étoit point fon mari, ont fans doute 
avancé fa mort, qui l’a moifionnée à dix- 
neuf ou vingt ans. Le Ciel a commencé à 
punir l’Accufé de fa perfidie, & Marlot le 
pere de fon avarice ; & , en confervant la 
première femme, & en enlevant la fécon- 
dé, femble avoir jugé que la derniere avpit 
ufurpé la place de la première. 
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Mais il ne fuffit pas à l’Accufatrice qu’il 
n’y ait plus aujourd’hui de mariage : il 
faut qu’elle montre qu’il n’y en a jamais 
eu; puifàue s’il y en avoit eu, elle ne fè- 
roit pas la femme de PAccufé. Une Sen- 
tence abufive St un A£te nul ne peuvent 
être exécutés; St, par conféquent, de ma- 
riage de l’Accufé St de la Demoifelle Mar- 
lot , qui n’a eu pour fondement que cette 
Sentence 8t cet Aéte, eft un mariage nul 
8t abufif. . 

M re - Petit fonde Ion fécond moyen d’a- 
bus contre la célébration du mariage , fur 
ce qu’il a été fait par le Sieur Blampignon , 
Curé de Saint-Merry, qui n’étoit pas le 
Curé de la Paroifie de la Demoifelle. Voici 
la Réglé inviolable du Diocefe : Quand, les 
Contra&ants font de différentes ParoiJJes , 
alor» le mariage doit être célébré par le 
Curé de la fille ; cela doit être obfervé reli - 
gieufement (a). On oppofe que le Curé de 
Saint-Merry avoit le confentement du Curé 
de la Paroifie de la fille. M re - Petit répond , 
que ce confentement ne fut donné que fur 
des conditions qui ne furent pas accomplies. 

Il eft fuperflu que j’entre dans ce dé- 
mil , parce que ce confentement qui a été 
produit, eft pur St fimple. 

Enfin, l’Accufatrice demande d’être re- 
çue à prouver, que l’Accufé eft coupable 
de la lacération des Regiftres de Nogent ? 
St qu’il a commis ce crime pour anéantir la 

(a) Quando divtrfetP arochict funt contrahtntes . preftntt 
tnulierU Parocho cclcbretur ; iUud religiofè cujiodiant. 
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preuve de. fa nai fiance honteufe. Elle dit 
qu’elle a intérêt de faire cette preuve, pour 
faire voir qu’après cette attion, il a été ca- 
pable de lui fouftraire les Pièces juftificati- 
ves de fon état. 

M re - Arraut , Avocat de Beaufergent, fans Moyens 
s’attacher à répondre exactement à tout ce de Beau- 
qu’avoit dit M re - Petit , fe renferma dans fergeut ‘ 
les moyens efléntiels de fà Caufe. 

Il dit d’abord qu’il n’y avoit point d’ar- 
tifices que Madeleine Jollivet n’eût mis 
en ufage depuis trois ans, pour abufèr le 
Public de la chimere d’un mariage qui n’eut 
jamais aucun caraétere de vraïfemblance. 

Le tour ingénieux d’un Avocat habile & 
éloquent*, la grâce d’une déclamation éga- * Mre. 
lement vive & infmuante , le merveilleux Dumont. 
talent de débiter des faits avec une con- 
fiance qui fait plaire , jetterent quelques 
préventions dans le Public , & firent im- 
prelfion fur les efprits , qui fe laiflerent 
éblouir au brillant d’une éloquence fédui- 
lante. Après tout, il n’étoit pas étrange que 
le Public prît le parti d’une fille qui étoit 
en pofieffion de lui plaire. 

Mais quand on regardera les chofes de 
plus près , quand on confidérera les ACtes 
dans leur fimplicité , les pièces toutes nues , 
dépouillées des ornements & des couleurs de 
l’ait ; quand on les examinera dans la vue 8c 
l’efprit des Ordonnances , on verra que la 
chimere tombe d’elle-même ; 8t pn fera fur- 
pris que la feule éloquence ait pu faire d’une 
fable fi mal coufue, 8t d’upt tifiu de menfom 
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ges fi mal concertés, l’apparence d’une af- 
faire grave, & le fujet d’une Caufe fërieulè. 

Toute la queftion le réduit à favoir, s’il 
fera permis à la Jollivet, fur des faits faut 
fement, & on olè dire ridiculement, inven- 
tés, de faire preuve par témoins de la célé- 
bration d’un mariage qu’elle fuppofe avoir 
été contracté entre elle & le Sieur Beaufer- 
gent ; & s’il lui fera permis , par la calom- 
nie la plus téméraire, de troubler impuné- 
ment la paix d’une famille de gens d’hon- 
neur , & l’état d’un enfant qui eft le fruit 
d’un mariage légitime , contracté & célébré 
dans toutes les lormes. 

Le Sieur Beaufergent eft obligé d’avouer 
avec honte, qu’il avoit eu le malheur, dans 
les égarements de là jeunelfe, de connoître 
Madeleine Jollivet : il voudroit fe cacher à 
lui-même, aulfi-bien qu’aux autres, cette 
habitude funefte , qui a fervi de prétexte à 
cette fille d’intrigue , pour lui fufciter ce 
Procès injurieux , qui fait depuis fi long- 
temps le fujet des converfations, & le fcan- 
dale du Public. 

H vient un temps où la railon ramene 
ceux que la paillon avoit entraînés ; où laf- 
fé , fuivant l’exprefTion de l’Écriture , de 
marcher dans la voie de l’iniquité (Y), on 
commence à defirer le repos & la douceur 
d’une vie réglée ; où l’on quitte enfin ces 
amufements dangereux, pour ne plus pen- 
fer qu’à un établifièment folide. 

M rs - Arraut expofe enfuite toutes les cir- 

M Lnjfati fumus in via inrquitatis, Sap. c. V. 7. 
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confiances du mariage que le Sieur Beaufer- 
gent a contracté avec la Demoifellé Marlot. 

Ce mariage conclu, dit-il, n’étoit pas un 
fecret dans le monde : il étoit venu aux 
oreilles de la Jollivet, qui crut que, pour 
avoir été un de Tes amants , il devoit lui 
payer bien cher de ne l’être plus ; que l’an- 
cien commerce lui donnoit non pas un 
droit, mais un prétexte de traverfer ce 
mariage ; qu’il ne voudroit pas fouffrir ni 
l’éclat d’une oppofition , ni le retardement 
d’un mariage prêt à faire ; qu’il acheteroit 
à prix d’argent le droit prétendu qu’elle 
avoit de le perfécuter. 

Il entre dans le détail des faits qu’on a 
expofés, avec la précaution de fupprimer 
ce qui eft défavantageux à fa Partie. Un 
Orateur pafie fous filence ce qu’un homme 
peu difert dit indifcrétement : 

Supprima Orator quæ Rufiicus edit ineptà. 

Il vient après cela à fes moyens. Une feule 
piece renverfe tous les delfeins de la Jolli- 
vet ; c’eft le Regiftre de la Paroifle d’Efclu- 
felle : il a été trouvé dans la forme prefcrite 
par l’Article 8 au titre xx des faits quif gu 
fait en preuve , de l’Ordonnance de 1667. 
Or il paroît par ce Regiftre , qu’il n’y a ja- 
mais eu de mariage entre le Sieur Beaufer- 
gent & Madeleine Jollivet : il n’y en a pas 
le moindre veftige. 

Elle n’a pas ofé avancer, qu’il y ait eu au- 
cun feuillet de ce Regiftre déchiré, ni fup- 
primé. Sur quoi donc prétend-elle établir 

l iv 
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l’idée de ce mariage fuppofé? Pour la con- 
fondre, on fera voir premièrement l’illufion 
& l’impofture des faits qui font le tiflu de 
fa fable. Secondement, on montrera que la 
preuve teftimoniale de Ion mariage pré- 
tendu eft inadmiffible, & rejettéepar la di£ 
pofition précife des Ordonnances. Troifié- 
mement , on .expliquera les circbnftances 
particulières très-importantes, qui rendent 
fa preuve inutile quand on l’admettroit. 

Voici en fubftance où fe réduifènt les 
principaux faits. Un contrat de mariage , 
paflë à Saint-Denis, qui ne paroît point; 
une difpenfè de bans obtenue de l’Evêque 
de Chartres, fans qu’il y ait rien d’écrit à 
ce fujet dans le Regiftre du Diocefe de ce 
Prélat; une célébration de mariage, faite à 
Efclufelle, fans qu’on envoie aucune trace. 
On eft réduit à feindre, que tant d’Aétes 
çn différentes mains ont été fbuftraits ; que 
l’on a trouvé un Notaire à Saint-Denis dif- 
pofé à rendre une minute qu’il devoit gar- 
der; des Officiers Eceléfiaftiques qui déli- 
vrent une difpenfè fans l’infèrire dans leur 
Regiftre; un Curé, qui met un Aéte de cé- 
lébration de mariage fur une feuille volan- 
te, & qui la fupprime. C’eft imaginer trop 
de prévaricateurs à la fois , trop de com- 
plices pour faire croire un, coupable. Mais 
ces complices ne font pas les feuls. 

La mere du Sieur Beaufèrgent, qu’on fup- 
pofe témoin du premier mariage, a donné 
îon confentement au fécond : le Comte de 
Nogent, à qui le premier mariage public, 


Digitized by Google 



et de Madeleine Jollivet. 137 
contracté à fa porte, & dans la Ville , au- 
roit été néceflairement connu , a affilié au 
fecond , comme porteur de la Procuration 
de la mere du Sieur Beaufergent. 

Entrons dans un détail particulier. La 
minute du contrat paffé à Saint-Denis ne 
fè trouve point. Un contrat de mariage 
palfé entre des perfonnes domiciliées à Pa- 
ris en brévet, la minute rendue aux Par- 
ties, y a-t-il de la vraifemblance? 

Trois preuves fenfîbles de la fuppofition 
de la dilpenlè. 

La première , la nullité & l’inutilité de 
cette prétendue difpenfe n’eft pas un pe- 
tit argument de la faufleté de ce fait. Cette 
difpenfe auroit été nulle par rapport à la 
Jollivet , & par rapport au Sieur Beaufer- 
gent : elle étoit mineure , par conféquent 
n’avoit & ne pouvoit avoir d’autre domi- 
cile que celui de les pere & mere , qui étoient 
domiciliés à Paris ; elle n’auroit donc pu ob- 
tenir de difpenfe valable que de l’Archevê- 
que de Paris : elle n’auroit pu même , quand 
elle auroit été majeure, s’être fait un do- 
micile à Nogent, lous prétexte d’un voyage 
de fimple divertilfement , & d’un lejour de 
quelques mois ; car le Rituel de Chartres 
exige pour le domicile une habitation con- 
tinuelle d’un an. D’ailleurs, étant mineu- 
re, elle n’auroit pu obtenir cette dilpenle 
qu’à la réquiütion de lès pere & mere. Par 
rapport au Sr. Beaufergent , il étoit actuel- 
lement domicilié à Paris par une demeure 
de feize années : il n’avoit jamais été à, 
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Chartres ; & n’alloit à Nogent que par pro- 
menade , & pour voir fa famille pendant les 
vacances. Il étoit fournis , auffi-bien que la 
Jollivet , à la Jurifdiétiôn fpirituelle de l’Ar- 
chevêque de Paris. 

La fécondé preuve de l’impofture eft , 
que cette difpenlè non-feulement n’eft pas 
rapportée, mais n’eft pas inlcrite dans les 
Regiftres de l’Évêché des Chartres. 

La troifieme preuve, c’eft qu’elle n’eft 
pas infcrite dans le Regiftre de là Paroiffe 
d’Efclufelle, comme elle devoit l’être , dès 
qu’elle fervoit de pouvoir au Curé. 

' La confommation du menfonge eft l’ACte 
de célébration faite à Efclufèlle, infcrit ftir 
• une feuille volante , & mis enftqte dans une 
cadette. Qu’eft devenue cette caifette? Le 
Curé d’Efclufelle, avant que de mourir, l’a 
remife à un Eccléfiaftique qui l’affiftoit dans 
fa derniere maladie : cet Eccléfiaftique a re- 
mis la calfette à un Prêtre : on ne dit point 
ce que ce Prêtre , dépofitaire de la cadette 
myftérieufç , en a fait ; on ne nomme point 
tous ces Eccléfiaftiques : le Roman de- 
■meure court : on vous met fur les voies, 
afin que vous conjecturiez que le Sr. Beau- 
ièrgent a retiré l’ACte en queftion des mains 
de ce dernier dépofitaire. Que de menfon- 
ges pour en appuyer un feul ! Le pere & 
la mere de la Jollivet , qui dévoient être 
ravis de la fortune de leur fille , n’afilftent 
point à fon mariage. La procuration qu’on 
luppofè qu’ils ont donnée , eft une fiction , 
aufli-bien que le contrat de mariage & la 
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difpenfe ; on ne rapporte point cette pro- 
curation. Il faut des témoins au mariage, 
les Ordonnances en défirent quatre; la Jol- 
livet ne nomme aucun témoin. Des qua- 
rante-huit qui ont étér ouis dans fon Infor- 
mation , aucun n’a avancé qu’il eût été té- 
moin de la célébration : s’il y en avoit eu , 
elle les auroit làns doute fait entendre, pui£ 
que c’étoient ceux dont le témoignage lui 
auroit été le plus utile. 

M re * Arraut releve des variations & des 
contradictions, qu’il prétend trouver dans 
le langage que la Jollivet a tenu au Procès. 

Il vient enfuite aux Lettres qu’elle a pro- 
duites comme des reconnoiffances de Ion 
mariage. Il dit que ces reconnoiffances de 
mariage, doivent être authentiques , ainfi 
que des contrats où elle auroit ftipulé com- 
me femme du Sr. Beaufergent , 8c de luj an- 
torifée; des ACtes de famille, qu’on appelle • 
Trabïatus familiæ ; des avis de parents. Il 
examine enfuite les Lettrés : il fait voir 
qu’elles peuvent préfenter le commerce il- 
licite d’une maîtreffe & d’un amant, aufli- 
bien que la paffion légitime d’un mari & 
d’une femme. Yoici une de ces Lettres. 

Je vous envole , Monjîeur , pour votre Fê- 
te , des fleurs qui font immortelles , (à) elles 
vous repréfenteront par leur durée la conf- 
iance de mon amour : je vous les confacre 
avec un plaifîr fîngulier : c’efl mon premier 

(a) C’étoient des fleurs peintes; la Jollivet apprenoit 
à peindre en miniature, • ' 
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ouvrage, & mon apprentiffage. Comme je 
vous les dejiinois , jamais je n'ai eu tant de 
goût au travail ., que lorfque je m’y occupois. 
Ne vous verrai-je point? C’eft le plus ardent 
de mes dejîrs. Que n’ai-je l’art des Fées , 
pour vous enchanter! Je vous aurois empê- 
ché de changer d’inclination , quand vous 
ave% changé d’état. Si vous ne m’aime^ plus- 
comme vous m’ave ç aimée , que je voie au 
moins les reftes de votre pajjion : peut-être 
ferois-je ajje £ heureufe pour la rallumer • 

Eft-ce là le tableau d’une tendrelfe per- 
mife, ou d’une tendreffe défendue? La pre- 
mière n’eft pas ordinairement fi vive. Quoi 
qu’il en foit, une pareille Lettre ne peut 
jamais p aller pour une preuve de la qualité 
de femme légitime. Telles font les autres 
Lettres : ainfi , on peut dire que jamais 
preuve plus frivole, que celle que la Jolli- 
vet fonde fur fes Lettres. 

Secondement*, la preuve qu’elle demande 
eft inadmiflïble par la difpoütion des Or- 
donnances. 

Le premier principe certain dans cette 
matière eft, que dans tous les temps & fur- 
tout depuis le Concile de Trente, & depuis 
l’Ordonnance de Blois , on a voulu que la 
preuve des mariages fût faite par des Re- 
giftres publics, afin que la vérité du ma- 
riage , qui eft le fondement des familles & 
la partie la plus eflèntielle du Droit public , 
ne dépendît pas de la foi douteufe & fuf- 
peéte des témoins, & qu’il ne fût pas a la 


Google 



et de Madeleine Jollivet. 141 
liberté des particuliers d’être mariés , ou de 
ne l’être pas , félon qu’il leur plairoit de faire 
parler des témoins fëduits par l’attrait de 
l’amitié, ou celui de l’intérêt. 

Et fi , lors de l’Ordonnance de Moulins, 
la preuve par témoins parut fi dangereufe , 
que dans la moindre affaire qui excédoit la 
fiomme ou la valeur de cent livres , on dé- 
fendit de l’accorder ; comment pourroit-on 
l’autorifèr en matière de mariage, où il s’a- 
git également , & de l’état , & de la for- 
tune des perfonnes? Auffi apprenons-nous 
dans nos Ordonnances, & particuliérement 
par l’Article 18 de l’Ordonnance de Blois, 
dont nous parlerons bientôt , que l’ufage 
des Regiftres publics pour les Paroifles étoit 
déjà établi long-temps avant ces Ordonnan- 
ces. Il eft vrai que le relâchement de la dis- 
cipline fur le fait des mariages clandeftins , 
& des mariages préfumés , fi fréquent avant 
le Concile de Trente , avoit été caufe que 
les Curés tenoient les Regiftres avec fi peu 
d’ordre , ou les confervoient avec fi peu 
de foin, qu’on étoit obligé, comme le dit 
l’Ordonnance de Blois, d’y fuppléer par la 
preuve teftimoniale : mais en même-temps 
que cette Ordonnance établit des Réglés & 
aes Loix , pour empêcher la clandeftinité 
des mariages, & pour rendre la folemnité 
publique, elle prefcrit auffi la néceffité d’en 
aflurer la vérité , & d’en faire la preuve 
par des Regiftres , afin d’exclure la preuve 
par témoins. Yoici les termes de l’Article 
181 , très-importants pour cette Caufe. 
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Henri III Pour éviter les preuves par témoins , qué 

au mois p on e ji Jouvent contraint de faire en Jufiice 
touchant les naijfances , mariages , morts , 
S 1 enterrements des perfonnes , enjoignons à 
nos Greffiers eti chef de pourfuivre par cha- 
cun an tous Curés , ou Vicaires , du rejfort 
• de leurs Juges , d'apporter dans deux mois 
après la fin de chacune année , les Regiftres 
des Baptêmes , Mariages & Sépultures de 
leurs Paroijfes faits en icelle année , lefquels 
ils affirmeront judiciairement contenir véri- 
té , autrement , &c. Seront tenus de garder 
lefdits Greffiers foigneufement lefdits Regif- 
tres , pour y avoir recours , & en délivrer 
Extrait aux Parties qui le requerront. Sur 
quoi il y a deux oblervations à faire. La 
première, que l’ufage de tenir un Regiftre 
dans les Paroiffes, & même pour le confer- 
ver de le dépofcr au Greffe, étoit déjà éta- 
bli avant l’Ordonnance de Blois. Cette Or- 
donnance en renouvelle la néceffité : elle 
prefcrit le temps de deux mois aux’ Curés 
après chaque année finie , pour apporter 
leurs Regiftres au Greffe , & impofe aux 
Greffiers l’obligation de les garder foigneu- 
fêraifiP"; .>"'.■■■ 

La fèconde oblèrvation effentielle pour 
notre queftion , eft que l’Ordonnance de 
Blois ne prefcrit cette Réglé, que pour évi- 
ter les preuves par témoins , que l'on étoit 
auparavant contraint défaire en Jufiice tou- 
chant les mariages. 

D’où il faut conclure , que dans l’elprit 
& dans les termes de cette Ordonnance, la 
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preuve par témoins en fait de mariages n’é- 
toit reçue auparavant qu’au défaut des Re- 
giftres bien tenus , ou bien confèrvés ; & 
que , lorfqu’il y a des Regiftres en bon état 
on ne doit point recevoir d’autres preuves. 

L’Ordonnance de. 1639 confirme cette u— 
doétrine. Par l’article premier , elle ne le membre. 
contente pas, conformément à l’Ordonnan- 
ce de Blois , d’ordonner la publication des 
bans , le confentement des pere & mere, le 
nombre de quatre témoins, & la préfence 
du propre Curé : mais elle ajoute , qu'il 
fera fait un. bon & fidele Regijlre , tant des 
mariages que de la publication des bans , ou 
des difbenfes & des permijjions qui auront été 
accordées. 

L’Article vn défend à tous Juges , <$? même 
à ceux d’Églife , de recevoir la preuve par 
témoins des promejfes de tjiariage , ni autre- 
ment que par écrit , qui fait arrêté enpré- 
fence de quatre parents de l’une & de l’au- 
tre des Parties , encore qu’elles foient de 
bajfe condition . 

L’Ordonnance de 1667 , à laquelle il fem- 
ble qu’on ait réfervé l’honneur de perfec- 
tionner toutes les autres , a pourvu à tout 
fur cette matière , par l’Article vu & les fui- 
vants, julqu’au quinzième inclufiyement , 
du titre xx des faits qui gifènt en preuve 
vocale , ou littérale. 

Par cet Article , l’Ordonnance établit la 
Réglé générale : Les preuves de l’âge , des 
mariages , & du temps du décès , feront re- 
çues par des Registres en bonne forme , qui 
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feront foi & preuve en Jufiice. L’Ordon- 
nance ne ditpasfimplement, qu’il fera tenu 
un Regiftre des mariages, mais elle pref 
crit que la preuve des mariages fera faite 
par les Regiftres : c’eft ce que l’Ordonnance 
de Blois avoit déjà ordonné par l’Article 
181, afin d'éviter la preuve par témoins , 
comme on l’a obfèrvé. 

Par les Articles fuivants , l’Ordonnance 
pourvoit à la forme & à la confervation des 
Regiftres : elle veut que les feuillets foient 
cottés & paraphés par premier & dernier, 
par le Juge Royal du lieu, afin qu’il ne 
puifiè y être fait de fraude, foit en ajou- 
tant, fait en liipprimant des feuilles. Elle 
veut que les baptêmes, mariages, fépultu- 
res foient en un même Regiftre félon l’or- 
dre des jours, fans laifièr aucun blanc; afin 
qu’on ne puifle par aucun moyen inférer 
des mariages dans les vuides , dans les blancs . 
Elle veut enfin, que ce Regiftre loit dé- 
pofé au Greffe de la Juftice Royale des 
lieux, comme flans le dépôt publie, encore 
plus fûr que le Presbytère d’un Curé. 

Pourquoi toutes ces précautions, où l’on 
peut dire que la prudence du Légiflateur ' 
s’eft épuifèe , foit pour aflurer la foi des 
Regiftres, foit pour les conferver? C’eft 
précifémentpour éviter le danger des preu- 
ves teftimoniales dans une matière aulïï dé- 
licate & auffi importante que celle des ma- 
riages ; afin qu’y ayant un Regiftre tenu 
dans un fi bon ordre, & conférvé avec un 
tel foin , non-fèulement ce Regiftre foit ca- 
pable 
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pable de faire preuve , mais qu’il ne foit pas 
permis d’en oppofer aucune autre ; & qu’eii 
un mot , on ne puifle avoir prétexte de re- 
courir à la foi dangereufe des témoins , ni 
pour contefter la vérité d’un mariage qui 
eft écrit fur le Regiftre, ni pour fuppofer 
un mariage qui n’y eft point écrit. Si le ma- 
riage eft fur le Regiftre, c’eftque le mariage 
a été véritablement fait ; s’il n’y eft point , 
c’eft qu’il n’a point été fait. 

Enfin, après avoir établi la réglé géné- 
rale dans l’Article vu, c’eft-à-dire , la né- 
cellîté de faire des preuves des mariages par 
des Regiftres publics , l’Ordonnance lait une 
exception dans l’Article xiv ; & cette ex- 
ception eft une confirmation invincible de 
la réglé. Elle veut que la Preuve d’un ma- 
riage puifle être admife par témoins en 
deux cas; l’un, fi les Regifires font per- 
dus; l’autre, s'il n’y en a jamais eu. C’eft: 
une prévoyance qui a eu principalement 
pour objet les temps qui précédoient l’Or- 
donnance de 1667, dans lefquels, foit par 
la négligence de quelques Curés , loit par le 
malheur des temps , les uns n’avoient point 
de Regiftres, & ceux des autres étoient dé- 
chirés, ou perdus. Par la néceffité de fup- 
pléer à ce défaut en l’un & en l’autre cas : 
ces termes font remarquables, comme ex- 
clufifs de tous autres cas ; elle permet de juf- 
tifier les baptêmes, mariages & fépultures, 
tant par les Regiftres, ou Papiers domefti- 
ques des pere & mere décédés , que par té- 
moins , fauf à la Partie de vérifier le contraire. 

Tome III. R 
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Point de Preuve par conféquent par té- 
moins, hors ces deux cas exceptés par l’Or- 
donnance , fi les Regifires font perdus , ou 
s'il ny en a jamais eu. Donc, quand il y 
a un Regiftre exiftant dépofé au Greffe , 
trouvé en bon état & en bon ordre , para- 
phé par le Juge, il rneft point permis, ni 
par le détour captieux d’une procédure cri- 
minelle faite par un Juge affeété , ni même 
par la voie d’une Enquête rdpeétive , de 
le faire une Preuve par témoins , contre la 
foi publique du Regiftre, & contre la dif- 
pofition exprefle des Ordonnances. Il n’eft 
pas queftion aujourd’hui de la négligence, 
ou de la confufion, ou du défordre qui re- 
gnoient dans les anciens temps touchant les 
Regiftres; il s’agit ici d’un mariage, que 
l’on fuppole célébré en 1698 , dans toute la 
vigueur de l’obfervation de l’Ordonnance , 
dans une Paroifle qui a fon Regiftre des 
mariages , baptêmes , & fépultures , bien 
paraphé par le Juge , tenu par ordre des 
jours , fans aucun vuide, ni blanc, dépofé 
au Greffe, & compulfé avec la Partie. Ainfi 
ce Regiftre eft l’unique piece ou pour la 
Jollivet fi fon mariage y eft , ou contre elle 
s’il n’y eft pas. 

Qu’on ne dife pas que la Preuve d’un 
mariage, qui ne feroit point inferite dans 
le Regiftre , ne feroit point contre la foi 
de ce monument public , parce qu’elle n’a 
pour objet que les Aétes qui y font. Le 
Regiftre , comme on l’a dit , dépofé que le 
mariage n’a point été fait , dès que la Loi 


et de Madeleine Jollivet. 147 

veut nécefl'airement que , pour y ajouter 
foi , il foit appellé fur le Regiftre. 

On objecte vainement que l’Ordonnance 
de 1667 ne parle que de Preuves en matière 
civile ; qu’elle n’empêche point qu’on n’in- 
forme des crimes ; que Madeleine Jollivet 
ne demande point la permiffion de prouver 
Ion mariage par une Enquête ; mais qu’elle 
demande par voie de Plainte la permiffion 
d’informer de la fouftraélion des titres & des 
preuves de ce mariage; qu’une fouftraétion 
de titres eft un crime dont on peut & on 
doit informer. 

L’excellent détour ! Si l’on écoutoit un 
tel paradoxe en Juftice , s’il ne tenoit qu’à 
changer de procédure, & mettre une Plainte 
à la place d’une Demande, pom fe procu- 
rer une preuve par témoins ; quelle fraude 
ne feroit-on point aux Ordonnances? A 
quels défordres n’expoferoit-on point les 
familles ? 

L’Ordonnance de Moulins, & celle de 
1667 , auront en vain défendu la Preuve par 
témoins au-deflus de cent livres. Un Parti- 
culier qui voudroit fe rendre créancier d’un 
autre , d’une fomme confidérable , dont il 
n’auroit ni promefie , ni obligation , n’a qu’a 
dire qu’on lui a fouftrait fa promefie ou fon 
obligation. 

L’Ordonnance de Blois , & celle de 1 667 , 
auront inutilement defiré que les mariages 
foient prouvés par des Regiftres tenus en 
bonne forme , afin d’en exclure toute autre 
Preuve. Une fille d’intrigue , qui aura entre- 
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tenu un enfant de famille dans une habi- 
tude illicite, n’aura qu’à dire qu’elle eft fa 
femme , & qu’on a fouftrait les titres & les 
preuves de fon mariage. O11 ne manquèrent 
jamais , avec un complot de deux ou trois 
témoins , de faire indirectement ce qu’il 
n’eft pas permis de faire directement, juf- 
qu’où iroit l’abus d’une li pernicieufe doc- 
trine ? Quelle famille polféderoit en fûreté 
fon état? Quelle fille de débauche & de 
proftitution ne fe donnerait pas le titre de 
femme? Sa prévoyance & la fagelfe des Or- 
donnances feraient entièrement inutiles. 

Quelle eft donc la réglé pour informer 
d’un fait fous la couleur d’un crime dans 
cette matière ? Il faut un fait certain en foi ; 
un corps de délit qui exifte , dont il ne foit 
queftion que de découvrir & de convain- 
cre l’auteur. Il faudrait que l’on accusât, 
ou une fouftraâion de Regiftre de maria- 
ge, ou une lacération de ce même Regiftre : 
mais pendant que le Regiftre fe trouvera 
lain & entier, dans l’ordre & dans la for- 
me , comme eft celui d’Efclufelle , c’eft un 
paradoxe pernicieux de croire qu’on ad- 
mettra, ni par la voie civile, ni par la voie 
criminelle , la preuve que l’Ordonnance a 
eu pour objet principal de rejetter. 

On objeéte aulfi vainement, que l’Or- 
donnance de 1667 permet la Preuve par té- 
moins dans des cas où il y a des commen- 
cements de Preuves par écrit. Cette objec- 
tion eft faufle dans l’application , & faufile 
dans le fens qu’on donne au principe. 
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: Premièrement , il eft faux que l’Ordon- 
nance admette la Preuve par témoins de la 
célébration d’un mariage , fous prétexte de 
commencement de Preuve par écrit, fi ce 
n’eft dans les deux cas qu’elle a défignés , 
fi les Regifires font perdus , ou s’il n’^en a 
jamais eu. * 

Ainfi, pour admettre une Preuve tefti- 
moniale d’un mariage dans les termes, ou 
dans l’efprit de l’Ordonnance , il faut que 
deux conditions fe rencontrent enfemble. 

L’une, qu’il ne fe trouve point de Re- 
giftre, ou qu’il fe trouve lacéré; car s’il y 
en a un , & qu’il foit en bon ordre , on ne 
peut admettre de commencement de Preuve 
contraire. 

L’autre, qu’avec le défaut du Regiftre , 
il y ait des commencements de Preuve par 
écrit : car il ne faut pas s’imaginer, que, 
fous prétexte qu’il n’y a point de Regiftre 
dans une Paroifie, il feroit permis à chacun 
de demander la permiffion de prouver qu’il y 
a été marié, fi l’on ne voyoit d’ailleurs, par 
des Aétes publics & non fufpeéts , des com- 
mencements faffifants de Preuve par écrit. 

On ne confidere point, ni le défaut de 
Regiftre , s’il n’y a des commencements de 
Preuve par écrit; ni les commencements de 
Preuve par écrit, s’ils ne concourent avec 
le défaut des Regiftres. 

En fécond lieu, quand il s’agit de la 
preuve d’un mariage, il y a deux cas qu’il 
faut extrêmement diftinguer : l’un , quand 
ce font des tierces perfonnes qui conteftent 
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la vérité du mariage reconnu par les deux 
conjoints; l’autre, quand c’eft un des pré- 
tendus conjoints qui dénie le mariage. 

Dans le premier cas , où deux perfonnes 
unies fe reconnoiflènt pour mari & femme, 
foutiennent qu’ils ont été mariés véritable- 
ment prennent la qualité publiquement de 
mari & de femme , tout eft favorable pour 
eux, fi un tiers les trouble dans la poffef- 
fion de leur état ; & c’eft le cas où l’on 
fupplée , fèlon les circonftances , au défaut 
des preuves requifes par la Loi, d’autres 
preuves que l’on regarde comme équipol- 
1 entes. Telle eft l’efpece de l’Arrêt, célé- 
bré au Palais, de la veuve de Dohin, Pro- 
cureur , dont l’Aéte de célébration étant 
perdu, on a confidéré 39 ans de pofièffion 
publique de mariage de deux perfonnes qui 
avoient vécu dans le monde avec honneur, 
reconnus pour tels dans le Public ; pof- 
fefifion prouvée d’ailleurs par toutes fortes 
d’Aétes folemnels & par écrit. Elle fut une 
preuve fuffifante contre des héritiers qui 
n’avoient d’autre raifon que leur cupidité, 
pour contefter l’état du défunt. 

Mais lorfqu’un conjoint dénie le maria- 
ge, alors il faut la preuve la plus exacte, 
la preuve en un mot qui eft requife par les 
Ordonnances. On n’écoute point, ni de 
fîmples préfomptions , ni des commence- 
ments de Preuves par écrit : parce que le 
mariage fuppofant de néceffité le confente-» 
ment des conjoints , fi ce confentement n’eft 
prouvé par écrit , & de la maniéré prefcrite 
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par l’Ordonnance , la préfomption eft toute 
pour celui qui fe prétend libre ; il lui fuffit 
de dénier : c’eft à la perfonne qui allégué & 
qui prétend qu’il y a un mariage, aie prou- 
ver par un Aéte de célébration, comme la 
foule preuve admife parie Concile de Trente 
& les Ordonnances. 

En troifieme lieu, dans le cas où il n’y. a 
point de Regiftres , il ne faut pas croire 
que l’on reçoive toute forte de commence- 
ment de Preuve par écrit ; & pour en faire 
le difcernement , il fèut diftinguer deux for- 
tes d’Aéles qui ne peuvent taire préfumer 
un mariage, les ims qui le précèdent, les 
autres qui le luivent. 

Lès Aétes qui le précèdent, font le con- 
trat de mariage, la publication des bans, la 
difpenfe de les publier, la permiffion, foit 
de l’Évêque ou du Curé , de fe marier de- 
vant un autre Curé. 

Les Aétes qui fuivent, font les contrats 
faits par les Parties conjointement comme 
mariées , des partages , des contrats de ma- 
riage de la famille, des tutelles, & autres 
Aaîes , où ils le font mutuellement recon- 
nus pour tels, &ont été reconnus de même 
par la famille. - : 

Les Aétes de la première elpece ne for- 
meroient qu’une fimple préfomption , & 
ne pafferoient pas pour commencement de 
preùve par écrit ; parce que le contrat de 
mariage , la publication des bans, ou la dif- 
penfe, prouveroient bien la penfée & le 
deflêin d’un mariage projetté, mais ils n’en 
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prouveraient pas l’exécution. Tous ces Ac- 
tes peuvent être faits, fans que le mariage 
fuive. Ce font des preuves d’un mariage à 
faire, mais non d’un mariage fait. Il faut 
avec ces Aétes préalables des Aétes fubfé- 
quents , qui fuppofent un mariage reconnu 
& fait pour tel, en forte qu’en joignant 
ceux qui précèdent & ceux qui ont fiiivi, 
il ne refte plus qu’à achever la preuve du 
mariage, au défaut du Regiftre perdu, 

La)ollivet eft bien éloignée de ce cas-là: 
elle n’a pas un feul Acte, ni de la première, 
ni de la fécondé efpece ; pas un qui puilfe 
être confidéré comme un commencement 
de preuve par écrit. 

Quels font doncles Aétes qu’elle produit? 
Le certificat du Tabellion de Saint-Denis, 
pour prouver qu’il y a eu un contrat de 
mariage, & le certificat du Sr.Vannet, pour 
prouver qu’il y a eu une difpenfe de bans. 

En général, c’eft une erreur très-groffie- 
re, de dire que des Certificats fuient des 
commencements de preuve par écrit. Si cela 
étoit, îHeroit aifé à chacun de s’en prépa- 
rer. Ce ne pourrait être tout au plus qu’un 
commencement de preuve par témoins ; 
puifque le Certificat n’eft autre chofe que le 
témoignage du Particulier qui les donne : ou 
plutôt il faut dire, que ce n’eft pas même 
un commencement de preuve par témoins. 

Premièrement, parce qu’un Certificat eft 
un témoignage mendié, & que nul témoi- 
gnage ne peut être reçu, s’il n’a été or- 
donné en Juftice, 
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En lècond lieu , parce que celui qui a en- 
gagé ou vendu là foi par un Certificat, ne 
peut plus- être entendu comme témoin. 

Quelle foi mérite le Certificat du Tabel- 
lion de Saint-Denis, qui dépofe de fa pro- 
pre turpitude? H a déferté le Tabellion âge : 
il lèroit la viétime de la faim , s’il ne trou- 
voit pas une.relfource dans l’emploi mifé- 
rable de Scribe de Palais. Son indigence , 
ouvrage du défordre de là conduite, ne 
donne-t-elle pas un grand poids à fon té- 
moignage? Un pareil Certificat, qui n’elt 
pas même un commencement de, preuve 
d’un contrat de mariage, comment le fe- 
roit-il de la célébration ? 

A l’égard du Certificat du Sr.Vannet, cet 
Aéte ne peut pas être une preuve de la di£ 
penfe, qui ne le prouve, ni par des attefta- 
tions , ni par des témoins. Elle doit , liiivant 
les Ordonnances, être rédigée par écrit, in- 
férée dans des Regiftres publics ; & , par con- 
féquent, pour la prouver, il la faut rappor- 
ter. Peut-on préfumer que l’Évêque de Char- 
tres , inftruit de fon Rituel , ait voulu accor- 
der une difpenfe à des perfonnes qui n’é- 
toient pas de fajurifdiétion ? Comment donc 
ce Certificat, qui ne lèroit point admis pour 
preuve de la difpenfe, feroit-il un commen- 
cement de preuve de la célébration ? 

E, faut donc rejetter ces prétendus Certi- 
ficats : comme ceux qui les ont donnés ne 
pourroient être entendus comme témoins , 
ils ne peuvent pas lèrvir de moyens pour 
en faire entendre d’autres. 


Die 
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Les Lettres de la Jollivet , dénuées des 
preuves de Ton mariage, ne peuvent être 
envifagées que comme des preuves de là dé- 
bauche. La tendrefie d’une concubine , dé- 
peinte dans ces Lettres, peut être l’image 
d’une tendrefie conjugale ; mais un tableau 
eft fouvent l’ouvrage au caprice du Peintre. 
Les autres Lettres de la mere & de la fœur 
de Beaufergent ne difent rien de précis. 

De tous les témoins que la Jollivet a men- 
diés par-tout, il n’y en a pas un qui ait dé- 
pofé de la célébration, ni qui en ait vu 
l’Aéte infcrit fur la feuille volante , ni qui 
ait eu connoifiànce de la fouftraétion de 
cet Aétc. 

Ce que la Jollivet appelle la pofiefiion de 
fon mariage ne peut être qualifié après cela ', 
que la pofiefiion de fon concubinage, l’ob- 
jet du repentir du Sieur Beaufergent. L’im- 
prudence avec laquelle elle triomphoit en 
public de fon libertinage, n’a pu lui don- 
ner le caraétere de la pofiefiion d’un état 
légitime. 

Le Curé d’Efclufelle , s’il étoit vivant , 
ne feroit pas recevable, ni à certifier, ni à 
dépofer qu’il auroit célébré le mariage fup- 
'bn propre Regiftre feroit 


même il n’y auroit point de Regiftre, com- 
me il n’étoit point le propre Curé des Par- 
ties , fon témoignage ne feroit pas plus re- 
cevable que celui d’un autre ; car il n’y a 
que le Curé , dans le cas des Regiftres per- 
dus , qui foit témoin nécefiaire du mariage 
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S n’ira célébré : mais dans le cas où il y a un 
Legiftre en bonne forme, le propre Curé 
même ne fèroit pas écouté s’il dépofoit con- 
tre fon Regiftre. 

Il faut donc avoir toujours devant les 
yeux cette différence efientielle , entre le 
cas où il y a un Regiftre , & le cas où il 
n’y en a point. En enêt , les Ordonnances 
ont fait une diftindtion remarquable entre 
la Preuve qui eft demandée au défaut du 
titre , & celle qui eft demandée contre le ti- 
tre. Au défaut du titre pelles admettent la 
preuve jufqu’à cent livrer, & non au-delà; 
mais elles la réfutent contre le titre , quoi- 
que la fomme, ou la valeur même, foit au 
defious de cent livres. L’article 1 du Ti- 
tre xx de l’Ordonnance de 1667 , porte qu’il 
ne fera reçu aucune Preuve par témoins con- 
tre <$? outre le contenu aux Jl&es. Or le Re- 
giftre eft le titre public : donc on ne peut 
recevoir de preuve , ni contre , ni outre 
ce qui eft contenu dans le Regiftre. 

Troifîémement , on ne fauroit accorder , 
par trois raifons eflentielles , à la Jollivet, 
la preuve qu’elle demande. Où aboutirait 
cette preuve, fi elle la pouvoit faire? A éta- 
blir im mariage plein de nullités : mariage 
d’une mineure, fans préfence ni confente- 
ment de fon pere & de fa mere , puifqu’ils 
étoient abfents , & qu’on ne nous apporte 
point leur procuration pour donner ce con- 
tentement : mariage qui n’a point été cé- 
lébré par le Curé des Parties, à proprio Pct- 
rocho ; fans publication de bans dans les Pa- 
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roilfes, ni de l’une ni de l’autre des deux- 
Parties; fans difpenfè de bans émanée de 
leur Evêque , & lans qu’il y ait rien d’écrit 
fur le Regiftre de l’Églife où l’on veut qu’il 
ait été eélébré. Cette preuve, en la fuppo- 
lant, conftateroit un avorton de mariage: 
la Jollivet ne feroit pas plus avancée qu’elle 
l’elt. On n’accorde point la preuve d’un 
fait inutile. Ça) 

La fécondé raifon eft fondée fur la main- 
levée que la Jollivet a donnée de fon Op- 
pofition, & fur Remariage célébré en con- 
iëquence entre æSieur Beaufergent & la 
Demoifelle Marlot. 

Quoi ! après que cette fille majeure, af- 
filiée de fes pere & mere , & du confeil de 
fon Avocat , s’ell déliltée de fon Oppofi- 
tion , comme convaincue en fa confcience 
qu’il n’y avoit jamais eu de mariage, ou 
pour ufer des termes de l’Aéte, que l J Oppo- 
sition étoit faite fans aucune raifon, ni fon- 
dement; après qu’en conféquence de cette 
main-levée , un véritable mariage a été cé- 
lébré publiquement; elle viendra demander 
permilfion de faire preuve de fon mariage 
prétendu ? Peut-elle efpérer que , par cette 
preuve, en la fuppofant même conforme à 
fon expofë , elle le feroit déclarer femme lé- 
gitime du Sieur Beaufergent ? Un mariage 
nul ne peut pas faire une femme légitime. 

. La troifieme raifon eft fondée fur l’im- 
puiflance où eft la Jollivet de prouver le 
fait eflèntiel. Ce fait, qui eft celui de la cé- 

(a) Frvjira probçtur quoi prohatum non relevât, 
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lébration du mariage, renferme trois cir- 
conftances ; celle de la célébration, un Aéte 
écrit de cette célébration , & la fouftraétion 
de cet Àéte. Quarante-huit témoins enten- 
dus fur d’autres faits ; pas un feul fur aucune 
de ces ciTconflances. Selon les Ordonnan- 
ces , il y a dû avoir quatre témoins de la cé- 
lébration. La Jollivet a-t-elle allégué la pré- 
fence de quatre témoins ? On ne peut pas 
douter, que s’ilyavoit eu des témoins ocu- 
laires, ou des témoins inftruits de ces laits 
eflentiels , on n’eût commencé à les faire 
dépofer. Les émiiîàires de la Jollivet, qui 
étoient fur les lieux, qui ont cherché & pro- 
duit les témoins, n’auroient pas oublié le 
point important &décifif de leur Procédure. 

Que prouve donc cette Information de 
quarante-huit témoins? Qu’ils ont vu des 
familiarités, des privautés, fi l’on veut, qui 
pouvoient faire foupçonner le mariage, ou 
la débauche. Failoit-il un fi grand appareil 
de Procédure, & un fi grand fracas, pour 
établir un commerce, qui eft une image 
du mariage? Un jeune homme, une jeune 
fille, amoureux l’un de l’autre, imitent un 
jeune mari & une jeune femme, qui s’ai- 
ment mutuellement, & qui font dans les 
premiers feux de leur mariage. Les pallions 
des uns & des autres ont la même ardeur, 
le même emprelfement & la même indis- 
crétion en public : on les confondroit, li le 
mariage n’autorifoit dans les uns ce qui eft 
défendu dans les autres. Si le commerce 
étoit une preuve du mariage, fi la débauche 
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faifoit des maris , que de garçons mariés , que 
de polygames feroient t des maris légitimes ! 

Ces trois raifons font appellées , dans le 
langage du Palais, des fins de non-recevoir , 
c’eft-à-dire, des moyens qui dépolent con- 
tre un Demandeur, & font rejetter la de- - 
mande fans qu’on entre dans le fond. 

La main-levée de l’Oppofition qu’on pré' 
tend que le Sr. Beaufergent a achetée, ne 
fait point préfumer le mariage. On jugera 
bien plutôt, que quelque jufte que fût fa 
Caufe , il a voulu éviter l’éclat d’une Plai- 
doirie toujours déiàgréable, où l’on auroit 
révélé les circonftances d’un commerce dont 
il rougit. A la veille de célébrer un maria- 
ge , il a été emprelfé de lever l’obftacle qui 
le retardoit : il vouloit s’épargner les Ion- „ 
gueurs infinies des trois degrés de Juriidic- 
tions Eccléfiaftiques qu’on lui auroit fait et 
fuyer. La Jollivet, qui a un front dont elle 
a banni la pudeur après l’avoir exilée de 
fon cœur, ne comprend pas que, pour évi- 
ter xine fcene fâcheufe, on puifle facrifier 
une fomme confidérable ; mais ce qu’elle ne 
comprend pas, la faine partie du monde le 
comprend. 

Il réfulte de ce qu’on a dit , qu’on a 
démontré l’illufion & l’impofture de l’his- 
toire qu’a raconté la Jollivet, que la preuve 
qu’elle demande , eft contraire à la difpo- 
fition précife des Ordonnances ; que cette 
preuve ne lui feroit d’aucun ufage , quand 
on l’admettroit. 

Ainfi, elle ne peut pas efpérer de réufîir 
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dans le deflein qu’elle a formé de traves- 
tir un commerce déréglé dans un mariage 
légitime. 

M re - Petit répliqua à M re - Arraut. Il tâ- Répliqué 
che d’abord d’effacer les idées d’aventurie- de la ]oi- 
re , de fille déréglée , dont on avoit revêtu livet * 
l’Accufàtrice : il dit, que quelque Enquête 
qu’on ait faite de fa vie & de fes mœurs, 
on n’a rien découvert qui doive la faire 
rougir ; que l’audace , avec laquelle l’Ac- 
cufé change fon mariage dans une débauche 
& une diflolution honteufe, eft digne de 
lui , & ne peut être regardée que comme 
une reffource criminelle d’une mauvaile 
Caufe ; que M. l’ Avocat-Général lui a déjà, 
en plein Barreau , reproché fon impudence. 

Le moyen qu’on fonde lur ce que la mere 
de l’Accufé a donné fon contentement au 
fécond mariage , & que le Comte de No- 
gent a été le porteur de la Procuration 
de cette mere, ne fait aucun tort à la véri- 
té : quand même on ne voudroit pas les 
condamner, ils ont pu être furpris l’un & 
l’autre. 

Quoique l’Accufé ait abandonné le moyen 
qu’il fondoit fur l’incompétence du Lieu- 
tenant- Criminel de Chartres , M> e - Petit 
croit que , pour éclaircir la religion des Ju- 
ges , il doit faire voir que cet Officier étoit 
compétent. Il dit qu’il eft le Juge du crime 
de l’Accufé , parce que c’eft dans fon ref- 
fort que la fouftraétion des titres de l’Ac- 
cufatrice a été faite : & que la polygamie 
dont il eft coupable , eft une fuite de cette 
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fouftraétion. Le premier crime eft la fource 
du fécond. Voici le langage de l’Ordon- 
nance de 1670, Article premier du Titre I. 
La connoiff'ance des crimes appartiendra au 
Juge du lieu où ils auront été commis , & 
'pfdccufé y fera renvoyé , fi le renvoi en 
eft requis , & même le Prifonnier transféré 
aux fraix de la Partie civile , jinon à nos 
fraix ou des Seigneurs. Cela eft conforme 
à l’article xix de l’Ordonnance de Rouffil- 
lon, & à l’article xxxv de l’Ordonnance de 
Moulins. 

La maniéré dont la fouftraétion de l’Aéte 
de célébration a été faite, c’eft que le per- 
fide Curé d’Elclufelle , au-lieu de l’écrire 
fur les Regiftres , l’écrivit fur une feuille 
volante, qui fut enfuite fouftraite. Efclu- 
felle , qui eft du reflort du Lieutenant-Cri- 
minel de Chartres , eft le lieu du délit. 

Pour montrer qu’il n’y a point ici de dé- 
lit qui exifte , & que le lieu n’en eft point 
certain, il eft inutile de dire que le Regiftre 
des mariages d’Efclufelle n’a été ni fouf- 
trait, ni déchiré; & que l’Accufatrice, dans 
la Plainte qu’elle a rendue , n’a point ar- 
ticulé qu’il l’ait été. Elle convient que ce 
n’eft pas le genre de crime dont elle accufe 
Beaufergent : c’eft un autre crime , c’eft 
d’avoir fait écrire l’Aéte de célébration fur 
une feuille volante , & de l’avoir fouftrait 
enfuite. 

Quand l’Accufé dit qu’il n’y a point de 
délit qui exifte , & que le lieu n’en eft pas 
certain , c’eft qu’il fuppofe qu’un délit ne 

peut 
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peut exifter, & le lieu en être certain, 
qu’il n’e'n refte des marques réelles & feh- 
fibles. Mais en cela l’Accufô le trompe : il 
eft de certains délits dont il n’exifte rien , 
& dont le lieu ne laiflè pas d’être certain. 
Deux Marchands, domiciliés à Paris, vont 
pour leur commerce à Orléans ; ils s’y ren- 
contrent un jour dans un lieu écarté , où * 
l’un vole à l’autre cent louis d’or. Dans 
cette efpece , voilà un délit qui exifte,q3tfîf 
qu’il eft vrai qu’il a été vole cent louis. Le 
lieu du délit eft encore certain , puilque le 
vol a été fait à Orléans. Cependant nul ver- 
tige qui fafie connoître qu’il y ait du délit, 
ni que le lieu en foit certain. Dira-t-on que 
le voleur doit être pourfuivi à Paris, qui 
eft le lieu de fon domicile; & que le Lieu- 
tenant-Criminel d’Orléans eft incompétent, 
parce qu’il n’y a point de trace qui annonce 
le délit , & le lieu où il a été commis P 

Efclufelle eft de la Juftice du Château- 
• neuf en Thimerais , qui releve de celle de 
Chartres. Par une difpofition exprelfe de 
l’Ordonnance criminelle , les Juges-Prévôts , 
qui font les premiers Juges Royaux fubal- 
ternes, ne peuvent connoître des crimes com- 
mis par des Gentilshommes , ou par des Offi- 
ciers de Judicature , article x, titre i. Or, 
les Juges dont parle l’Ordonnance , font les 
premiers Juges lubaltemes ainfi il falloit 
fe pourvoir pardevant le Lieutenant-Cri- 
minel de Chartres , puifque l’ Acculé , Se- 
crétaire du Roi, jouit du privilège des gens 
nobles. 

Tome III. L 
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H faut ajouter la qualité du crime, & 
cette qualité montre encore, que la Plainte 
n’a pu être portée qu’à Chartres. Il eft cer- 
tain que tous les cas dont les Baillifs, Séné- 
chaux & les Préfidiaux connoifi'ent , à l’ex- 
clufion des Juges fubalternes, ne font expri- 
més ni dans les anciennes Ordonnances, ni 
dans la nouvelle ; & qu’il arrive fouvent 
bien des cas atroces , qui font de véritables 
cas royaux, quoique les Ordonnances n’en 
difent rien. Un homme âgé de trente-cinq 
ans a féduit une fille, qui n’en a que dix- 
huit : il ne peut rien obtenir d’elle qu’en 
l’époufant ; il l’époufe , mais de telle ma- 
niéré qu’il puifle la quitter , & la faire paf- 
fer pour une concubine, & en époufer une 
autre quand il voudra. Pour cela, il com- 
mence par fe faifir de la minute du contrat 
de mariage. Il y a dans un village un Curé 
fans honneur, fans probité, qui lui eft dé- 
voué : il mene cette infortunée à ce village, 
il l’y époufe avec une permiffion & une dif- 
penfe de l’Évêque Diocéfain. Au-lieu de 
fouffrir qu’on écrive fur léRegiftre l’Aéte de 
célébration , il le fait écrire fur une feuille 
volante , de laquelle il fe rend le maître. Il 
trouve dans la fuite une femme riche : il fe 
marie une fécondé fois ; & foutient que celle 
qu’il avoit déjà époufée, dont la fortune 
étoit médiocre, n’a été que fa concubine. 
Peut-on imaginer un cas qui mérite à plus 
jufte titre la qualité de Cas Royal 3 que cet 
amas de tant de crifnes divers P 
Ce n’eft pas le domicile, mais le lieu où 
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le crime a été commis , qui réglé la Jurif- 
diétion félon l’Ordonnance. 

On fait que , dans la punition des cri- 
mes, la Juftice fe propofe moins de faire 
fentir au coupable la peine qui lui eft due, 
qu’à donner de la terreur aux autres par 
l’exemple de fon fupplice. Si la Loi a voulu 
que le lieu du crime fût le lieu de l’inftruc- 
tion & de la punition , c’eft qu’elle a craint 
que fi ceux qui ont vu commettre le crime 
ne voy oient point inftruire le Procès, & pu- 
nir le coupable , ils ne crulTent qu’il a été 
impuni. D’ailleurs, dans le temps de l’inf- 
trudtion qui fe fait fous les yeux des habi- 
tants du lieu où le crime a été commis, 
l’idée de l’horreur du crime, & de la Juf- 
tice qui en cherche les preuves pour le pu- 
nir , fe renouvelle à tous moments , & im- 
prime la terreur, qui détourne du mauvais 
exemple. On a encore confidéré qu’il étoit 
plus facile de trouver les témoins fur le lieu , 
& que les pourfuites s’y faifoient à moins 
de fraix. Telles font les raifons que rap- 
porte un DocSteur fur la Queftion civ de 
Gui, Pape (a). 

Venons à préfent’aux moyens que l’Ac- 

(c) Procul dubio débet purtiri in loco perfecli & corn- 
mijji delicli, Cum autem publica ilia criminani ultio non 
tam in rei pcrniciem , quant in publici commodum fitri 
foleat , ne incola loci commijji delicli moheantur ne quid - 
quant quod pari pana plcâatur audeant , utque inter im- 
probos tutior fit innocentia , ut reatus faciliùs examinetur , 
inr cfiigentur fiocii ejufidem criminis ; hac quidem difficile 
in lueem prodirent, fi delicli in loco ubi commijjum ejl 
non habtrttut queftio. Matthæus. 
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cufé oppofe contre la demande de la Preuve 
teftimoniale. 

. V ainement il appelle à Ton lecours les Or- 
donnances qui font pour les matières civiles ; 
il s’agit ici de l’accufation d’un crime capital , 
où elles ne peuvent loufirir d’application. 

D’ailleurs, dans tous les temps la Preuve 
par témoins dans les mariages a été admi- 
iè : c’eft une maxime certaine , que pour 
connaître la vérité , il n’y a point de preuve 
qui ne puijfe être reçue (a). Si cette Loi 
n’eût pas été admife dans les mariages, il 
en feroit né de grands inconvénients. Si 
un homme s’étoit marié fans contrart & 
fans Aéte qui juftifiât la vérité de fon ma- 
riage; ou que fes Aétes euflènt été confu- 
més par un incendie, ou emportés par des 
voleurs, il perdroit fon état, fans le lecours 
de la Preuve teftimoniale. La Loi décide, 
que l’état n’eft pas perdu, parce qu’on a eu 
le malheur de perdre l’ume qui juftifie la 
naijfance . (b) 

, La Loi ait encore , que quoiqu’il n’y 
ait point de titre qui juftifie le mariage & 
la naijfance de l’enfant, il n’eft pas exclus 
de prouver la vérité du mariage & de fa 
naijfance (c). On voit clairement par la dé- 
♦ . 

( a) Quoi ad examinationem veri , omnis jure proin* 
débet admitti probatio. L. 5 , C. de lib. cauf. 

(b~) Natali profejjionc perdita , Jlatum meum non ejf* 
mutatum certi juris eft. L. 6, C. de fid. inftrom. 

CO Q^omvis ne que tabulée nuptiales , neque ai nat *- 
litiam pertinentes faSx funt , non ideo minus veritas 
matrimonii , aut fufeepue pli* , fuam habet potefiatem. 
L. 9 , C. de nuptiis. 
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cifion de ces Loix, que la preuve par té- 
moins fuppléoit à la preuve littérale qui 
manquoit: Se quelquefois même les feuls 
indices fuffifoient au-lieu de témoins, (a) 

Le Droit Canonique ne s’eft point éloi- 
gné en cela du Droit Romain.* Voici le 
Texte : Pour le mariage , ou pour la dijfo- 
lution du mariage , qui eft une matière pri- 
vilégiée & favorable , on admet des témoins 
compétents ( [b j. Et ailleurs : Si on rend un 
témoignage oculaire 9 ou auriculaire , qui 
foit convenable , & que le bruit commun 
vienne appuyer ces témoignages , & four - 
nijfe des adminicules de Preuves , il faut 
s'en rapporter à la foi des témoins qui ont 
prêté ferment. ( [c ) 

Des Décifions de l’un 8 e l’autre Droit 
ônt toujours été fui vies en France, où la 
Preuve par témoins étoit admife 8 e ordon- 
née dans tous les Tribunaux. 

Ce fut Louis XI qui, dans l’art, xxix de 
fon Ordonnance de 1539, parla le premier 
des Regiftres de mariage. Ces termes par où 
cet article commence . Nous enjoignons de 
faire de bons & fideles Regiftres , montrent 
allez qu’on n’en faifoit point auparavant. 


(a) Et iniieia certa probationis obtinent fidtm. 

C b) In matrimonio conjungendo , vtl disjungendo , ex 
ipfij conjugii pretrogativd , quia & favorabuis rte , &eon- 
grui Teftes admittuntur. C. 3 , qu* matri. accuf. poff. 
vel non. 

ÇO Quod fi tefiimonium cenveniens de vifu reddatur 9 
vtl etiam de auditu , & prafumptionem violentant fama 
confentiens fubminiftret , ac alla adminicula fuffragtn* 
tur , fiandum eft tefiimonio juratorum. 1 
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Nous allons voir que M re - Petit a creufë 
avec une fagacité admirable les Ordonnan- 
ces : il n’a rien oublié pour les mettre dans 
l’intérêt de fa Caufe, fuivant la maxime des 
Avocats. Ne lemble-t-il pas qu’on voie le 
Légiflatetir entre deux Suppôts de Palais , 
qui tous deux le tirent chacun de ion côté? 
Plutôt que de le lâcher, ils le mettraient en 
pièces. Cfe fpeétacle eft divertifiànt pour un 
Philofophe. . 

L’Ordonnance de 1539, dans lès articles 
50 8r 51 , déclare qu’il ferait fait pour les 
fépultures, & pour les baptêmes, des Re- 
giftres en fonne de preuve, -& que ces Re- 
giftres feraient foi : mais ce qui eft digne 
d’une remarque particulière, elle ne parle 
point des Regiftres pour les mariages. Si les 
Regiftres, dont l’Ordonnance de Louis XU 
faifoit mention , euflent eu quelque auto- 
rité, il n’eût pas été nécelfaire que l’Or- 
donnance de 1539 fît çes difpofitions ex- 
prefies pour en donner ; & cette Ordon- 
nance ayant parlé des Regiftres de baptême 
& de fépulture, fans rien dire des Regiftres 
de mariage , il eft certain que ceux-ci font 
reftés dans l’état où Louis XII les avoit 
lai fies , fans foi , fens autorité. 

L’Ordonnance de Moulins , qui vint en- 
fuite, dans l’article 54, remédia aux in- 
convénients qui naifioient de la preuve par 
témoins ; mais à l’égard des mariages, elle 
laifia les chofes comme elle les avoit trouvées. 

L’Ordonnance de Blois n’a point exclus, 
comme le prétend l’Accufé, dans les maria*- 
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«es , la preuve par témoins : elle dit , à la vé- 
rité, 'qu’il fera fait un Regiftre; mais elle 
ne dit point que la preuve par témoins ne 
fera point admife. Dès que l'article 18 1 de 
cette Ordonnance dit que les Regiftres fe- 
ront portés au Greffe, que les Cures les af- 
firmeront véritables , que les Greffiers les 
garderont foigneufement, & qu ils en déli- 
vreront des Extraits aux Parties , on voit 
que l’Ordonnance veut que les . Regiftres 
faflènt preuve ; mais dit-elle qu il n y aura 
plus de preuve par témoins? Point du tout. 

Ce qui prouve que cette Ordonnance 
n’abrogea pas la preuve par témoins dans 
les mariages , c’eft qu'elle fubfifta toujours. 
Louis XIII, dans l’article 40 de fon Or- 
donnance de 1629, défendit cette preuve, 
& ne la permit qu’aux gens de .village , de 
bafle & de vile condition. Si l’Ordonnance 
de Blois l’eût défendue, Louis .XIII, qui 
vouloit faire cette défenfe, auroit dit qu 1L 
confirmoit l’Ordonnance de Blois. 

On fait d’ailleurs que cette Ordonnance 
de 1629 eft demeurée fans exécution, non- 
feulement fur cet article, mais fur plu- 
fieurs nouvelles difpbfitions qu’elle renfer- 
me. Louis XIII , par fon Ordonnance de 
1629, a voulu rétablir la preuve par té- 
moins des mariages , qu’il avoit abolie. Non- 
feulement il n’a point ordonne que 1 arti- 
cle 40 "de la précédente Ordonnance , qui 
défendoit cette preuve , feroit obfervé ; mais 
il a dit que l’article de l’Ordonnance de 
Biois, qui ne le défendoit pas, feroit gar- 
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dé : & dans le dernier article, où il défend 
la Preuve par témoins des promettes dè ma. 
nage, il ne défend point la Preuve par té— 
moins des mariages. 

A l’égard de l’Ordonnance de 1661 , Mre. 
* etI i; 3 ui ne P eut P as bien démontrer qu’elle 
ne de fend point la Preuve par témoins des 
mariages , fe retranche à dire que la défenfe 
qu elle fait de cette Preuve par témoins 
ne regarde point la fouftraétion d’un titre 
Quoiqu’on ne puiffe prouver par témoins 
une obligation , on peut prouver la fouftrac- 
tion de l’obligation. Autre, chofe eft, ditFa- 
ber, rfe prouver qu’une Jomme ejî due , autre 
chofe de prouver que le titre a été perdu (a\ 
Oe que dit Faber , tous les Doéteurs le di- 
lent : & Monteur le Prêtre, Centurie 4, 
chapitre 2 <2 , rapporte un Arrêt du 10 Tan- 
™r 1564 , qui l’a ainfi jugé. (b) 

S il eft vrai , comme on ne peut en dou- 
ter, que, même dans une aétion civile, la 
perte d’une obligation peut être prouvée 

E a /i él ? oins ’ P^-eile être refufée pour 
1 Acte de célébration d’un mariage, qui eft 
un titre infiniment plus important & plus 
favorable qu’une obligation ? ' 

Boiceau, fur l’article 54 de l’Ordonnance 
oe Moulins , allure que la perte ou le vol 
d un Teltament eft Ityet à la preuve par té- 
moins : Car quoique , dit-il, dans le Pays 

C a ) A J iu / prohare fummam aut quantitattm fibi débi- 
tent , ahun probare amijjiontm tituli . 

, 1® Chapitre Cum olim extra de privileg. & 

lur la Loi Sicut iniquum. C. .de fide inftrura. 
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de Droit écrit, pour la forme d J un Tefta- 
ment folemnel , le nombre de fept témoins 
foit requis ; néanmoins pour prouver la fouf 
tra&ion & le vol de ce Teftament , il fuffira 
de la dépofition de deux témoins, qui dépo - 
fant de la teneur & de la folemnité du Tef- 
tament , prouveront indirectement qu 3 il a été 
figné de fept témoins qui font requis Ça). La 
Loi (b) décide que , quoiqu’une perfonne 
ait perdu les titres qui peuvent prouver Ton 
état, il n’en fouffre aucun préjudice : cela 
prouve qu’il lui eft permis de prouver fou 
état par témoins. Il y a même un autre 
cas, où, fans qu’il s’agifie de la perte d’un 
titre, la Preuve par témoins eft reçue di- 
rectement en matière civile : Quand il eft 
queftion de lavoir l’âge d’un homme , & que 
l’on Ibutient qu’il n’a été baptifé que long- 
temps après la naiflance , quoiqu’il y ait 
des Regiftres de Baptême en bonne forme 
dans l’Ëglife où il a été baptifé. On pour- 
roit rapporter d’autres cas femblables. Quel- 
que éclairé que foit Je Légiflateur, il eft 
impoïlible que rien n’échappe à fa pruden- 
ce ; & fi l’équité , qui eft la plus ancienne 
& la plus inviolable de toutes les Loix , ne 
fuppléoit à ce qu’il n’a point prévu , il ar- 
riveroit tous les jours que la Loi même fer- 

(«) Nam quamvis Teftium foltmnitas , non nift feptem 
Teftibus dirtclè prolari poffit , tamen furtum , vtl J'ub- 
reptionem Teftamenti duobus Teftibus probare potero, qui 
duo de tenon & folemnitatc Teftamenti j ufti fie antes , per 
indircclum probabunt fepttm Teftium teftifieationtm. Bol- 
ceau , chap. 15. 

(b) L. $. de fidc inftrumentorun. 


r 
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viroit de fondement à l’injuftice & à l’op- 

Î îreffïon. C’eiï pour cela que dans la Loi , 
e Préteur promet , que fi la fraude donne 
lieu à des cas pour lefquels il n’y ait point 
il’a&ion , & qu'il foit jufle qu’il y en ait , 
il interpofera fon autorité. Ça). 

D’ailleurs , l’Accufatrice eft dans le cas 
de l’Ordonnance , qui , dans l’article ni 
du titre xx, admet la Preuve par témoins, 
lorfqu’il y a un commencement de Preuves 
par écrit. 

On voit même dans le Procès-verbal de 
l’Ordonnance , que M. le Premier-Préfident 
de Lamoignon, en parlant des Regiftres, 
dit, qu’il était bon de favoir fi la foi du Re - 
gifire feroit tellement confiante , que l’on ne 
pât recevoir au contraire aucune Preuve , 
même en matière bénéficiai. A cela M. Puf- 
fort répondit , que l’on avait cherché avec 
beaucoup de foin tout ce qui pouvait afiurer 
la vérité & la validité de ces Regifires , 
mais que toutes les précautions qu’on y avait 
apportées , ne pourraient pas empêcher que , 
lorfqu’il y aur oit des adminicuies de Preu- 
ves contraires , comme par un contrat de 
mariage , la Preuve n’en pût être reçue ; 
mais que l’on n’avoit pas trouvé à propos 
•Desfaits d>en p^ire mention dans l’article *. L’ Ac- 
er /reT- eufatrice n’a-t-elle pas plus que des admi- 
re, tit. nicules de preuves dans les Pièces qu’elle 
*vn. a produites? 

(4) Qui e dolo malo facta tjfc dicentur , fi de his rebus 
alla aclio non ira, &■ jujla caufa effe videbitur , judi- 
eium dabo. L. I , fi. dolo. 
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H faut encore obferver qu’elle eft dans le 
cas de l’Ordonnance, qui admet la Preuve 
par témoins, Jî les Regijlres font perdus , 
ou qu’il n’y en ait jamais eu. Dès quel’Aéte 
de la célébration du mariage de l’Accufa- 
trice a été écrit fur une feuille volante , & 
qu’il ne l’a point été fur le Regiftre, c’eft 
pour elle la même chofe que fi le Regiftre 
eût été perdu, ou qu’il n’y en eût jamais 
eu. Ainfi, quand l’affaire feroit toute civile, 
la Cour ne pourrait fe difpenfer d’accorder 
la Preuve par témoins. 

Mais en vain l’Accufé cherche un afyle 
dans l’Ordonnance, & y prétend trouver 
l’impunité de lès crimes. Cette Ordonnance 
n’eft que pour les affaires civiles , & l’on n’a 
jamais prétendu que les crimes fuffent fou- 
rnis à lès difpofitions. De quoi s’agit-ii au- 
jourd’hui? De venger le Public, de punir 
un Polygame , de faire le Procès à un lacri-' 
lege, à un profanateur de la Religion & de 
fes myfteres ; à un perfide, qui , pour ^pou- 
fer une femme riche, a volé à celle xpi’il 
avoit époulèe , peu accommodée des biens 
de la fortune, fes titres juftificatifs 4c fou 
état. Il s’agit de condamner un Accufé , 
qui , pour cacher la baffeffe & l’infamie de 
fa naiffance, a déchiré les Regiftres publics 
de Nogent ; ces Regiftres , dont l’Ordon- 
nance, comme il le dit lui-même, a pris 
. tant de foin de la forme & de la conferva- 
tion ; ces Regiftres , pour lefquels elle a pris 
des précautions , où toute la prudence des 
Légiflateurs s’eft épuifée. 


Dg!e 


Diç 


*7 î Histoire de Beausèrgeht, 

Ce qui prouve que l’Ordonnance ne re- 
garde que les matières civiles dans le ti- 
tre xx , cité par l’ Acculé , c’eft qu'au cas 
que les Rcgiftres [oient perdus , ou qu'il n'y 
en ait jamais eu, elle permet aux Parties 
de faire des Enquêtes relpeétives : or les 
Enquêtes ne font en ufage que dans les ma- 
tières civiles. 

M. de Lamoignon, dans le Procès-ver- 
bal de l’Ordonnance , au jütre xvii , des faits 
qui giftnt en preuve vocale ou littérale, ar- 
ticle vi, dit, que lorfqu'on alléguoit un fait 
d'ufurc bien circonftancié , la preuve étoit 
admife. M. Puffon répondit , que l'ufure étoit 
un crime contre lequel la procédure extraor- 
dinaire étoit admife. Rien ne prouve mieux 
que l’Ordonnance ne s’étena que fur les 
matières civiles, (a) 

L’Ordonnance de 1667 n’a fait là-deffus 
que renouveller l’Ordonnance de Moulins : 
elle eft &ite dans le même efprit , & elle 
aduttkla preuve dans les cas où il peut y 
avqjPRu crime, comme dans le cas d'un dé- 
pôt nècejfaire fait dans un incendie , ruine , 
tumulte, naufrage , ou en cas d'accident im- 

On a trouvé dans une Compilation de Néron , 
une Note importante fur l’article 54 de l’Ordonnance 
de Moulins. Le fait , dit-il, des contrats fimulés eft re- 
cevable en Preuve ttftimoniale , ainfi qu'il a été jugé par 
Arrêt du 10 Juillet 1601. Tout fait, approchant du crime , 
fe prouve par Témoins , nonobftant l'Ordonnance. Jugé 
par Arrêt des 21 Février tj8j , & f Mai de la même aàr . 
née j] car elle s'entend du civil , & non du criminel. La 
Preuve du dol & de la fraude eft reçue , ainfi qJil a été 
jugé par Arrêt du 4 Août ijj 8 , & du 21 Juin tj8o. L'Or - 
donnant* n’txdua point U Preuve de la perte du titre» 
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prévu, article’ ni du titre xx : parce que 
le Dépofitaire ne peut fans crime refufèr de 
rendre le dépôt. C’ellla difpofitiop du Droit 
Romain : Lorfque la nécejjité oblige défaire 
un dépôt , cette-cir confiance augmente la per- 
fidie du Dépofitaire qui refufe de le rendre 
le bien public exige qu'il foit puni (a). Il 
réfulte de tout ce que vient de dire l’Ac- 
cufatrice, que la preuve qu’elle demande 
n’élude point par un détour captieux 1» 
difpofition de l’Ordonnance, puifque , fui- 
vant l’efprit de cette Loi , elle pourroit 
même , en matière civile , être admife k 
cette preuve. 

Mais on devine facilement l’intérêt qu’a 
l’ Acculé de s’oppofèr à cette preuve, & on 
va le dévoiler. Ou il eft innocent, ou il eft 
coupable. S’il eft innocent, pourquoi s’y op- 
polè-t-il , puifque fon honneur le deman- 
de, & que l’Accufatrice fera condamnée à 
des réparations civiles , & à des dommages 
& intérêts confidérables ? Mais s’il eft cou- 
pable , il fubira la peine due à fes crimes. 
Voilà ce qu’il appréhende. Ainfi il ne craint 
pas , qu’en accordant cette Preuve , on lui 
falfe une injuftice : mais il craint qu’étant 
reconnu coupable par cette Preuve, la juf- 
tice ne lui foit trop bien rendue , & qu’il 
n’y ait une proportion trop exaéte entre fes 
crimes & la peine. Encore une fois , voilà 
tout l’intérêt qu’il a de s’oppofer à la Pro- 

(a) Cum tnim txigtntt necejjîtate crefcit perjtdict cri- 
mtn , & publicd utilitatc cotrctndum eft rindreandx Rci r 
publiez eaufi, JL. i , d« poenis. 
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cédure extraordinaire. Cet intérêt détermi- 
nera-t-il les Juges à la refufer ? 

Lorfque.la Demoifelle Marlot vivoit , on 
difoit : Comment pourroit-on admettre la . 
Preuve par témoins? Comment pourroit- 
•on permettre une Information pour donner 
atteinte à un mariage qui fubfiite , à un ma- 
riage fait avec toutes les formalités, en con- 
féquence d’un défiftement palfé pardevant 
Notaires ? Et , pour donner encore plus de 
poids à ces raifons , on afi'uroit que la De- 
moifelle Marlot alloit mettre un enfant au 
monde. Ces moyens, qui euffent été fri- 
voles dans la bouche de l’Accufé , étoient 
fpécieux dans la bouche de la Demoifelle 
Marlot. Mais aujourd’hui qu’elle effc mor- 
te , il n’y a plus ni mariage à troubler, ni 
inconvénient à craindre. Le Ciel a enfeveli 
avec elle , dans fon tombeau, le feul afyle 
où le coupable tâchoit de fe réfugier : la 
bonne foi de la mere peut fuffire, pour don- 
ner à l’enfant qu’elle a lailfé au monde , la 
qualité de fils légitime. Encore une fois , de 
quoi s’agit-il donc aujourd’hui , dans l’état 
où fe trouve l’affaire? De punir un facrile- 
ge , de venger la Religion , d’apprendre au 
Public que Beaufergent n’eft pas veuf de la 
Demoifelle Marlot, mais mari de i’Accu- 
fatrice ; & de le mettre par ce moyen hors 
d’état de tromper d’autres femmes. 

On ne peut donc pas refufer à l’Accufa- 
trice la Preuve qu’elle demande. En la lui 
accordant , la Cour fuivra la voie qui lui a 
été frayée par la Jurifprudence des Arrêts. 
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Voici un Arrêt du mois de Juillet 1636, 
rapporté par M r e. Gautier dans fon feptieme 
Plaidoyer. 

„ Dame Francoife de Clermont avoit 
époufé le Baron de Caftelnau , & le maria- 
ge , à caufe de Pimpuiffance du mari , fut 
déclaré nul. M. du Bouchage , Préfident à 
Mortier, rechercha la Dame de Clermont 
en mariage : il étoit d’âge à pouvoir fe ma- 
rier fans le confentement de fa mere ; il fai- • 
foit un mariage Portable : cependant il fit 
entendre à la Dame de Clermont , qu’il avoit 
grand intérêt à empêcher que fa mere fût le 
mariage. La Dame de Clermont confentit à 
toût ce qu’il defira-; il la mena dans une 
maifon de campagne qui étoit à lui , il fit 
publier des bans dans l’Églife de la PafoiP- 
fe , il prit une permiffion de fon Curé , qui 
confentit que le mariage fût célébré par 
un Prêtre étranger ; il fe maria en préfence 
de cinq témoins , & fit écrire l’Aéte de cé- 
lébration fur une feuille volante , qu’il dé- 
pofa entre les mains du Sr. Defportes , fon 
parent. La Dame de Clermont ne demeura 
point avec fon mari : elle ne prit point la 
qualité de femme ; elle ne connoilfoit pas 
même celui qui avoit en dépôt la feuille 
volante. Il y eut deux enfants de ce maria- 
ge ; le premier vint au monde avant terme , 
& mourut incontinent ; l’autre , au moment 
de la naiflance , fut enlevé par fon pere , & 
la Dame de Clermont ne fut ce qu’il devint. 

„ Une telle conduite donna à la fin quel- 
que défiance à la Dame de Clermont i elle 
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prefle M. du Bouchage de la reconnpître 
pour fa femme , & de déclarer foh. mariage. 

Il dit qu’il a des fcnipules, & qu’il ne croit 
pas que fon mariage foit bon. Il demande 
des Confultations qui puflènt mettre fa con- 
Icience en fûreté , & il s’adrefle enfin à l’É- 
vêque de Lifieux & à quelques Religieux, 
à l’avis defquels il fe Ibumet. L’Évêque de 
Lifieux & les Religieux lui déclarent que 
le mariage eft bon. Alors , dit M re - Gau- 
tier , de fcrupuleux qu’il étoit , il devint 
parjure. Il le flatte que les cinq témoins 
qui ont affilié au 1 mariage, & que le Prélat 
& les Religieux qui ont été confultés ne 
dépoferont point contre lui, parce que les 
témoins font fes parents , & que les autres 
ne peuvent révéler un cas de confcience 
qui leur a été confié. Dàns cette trompeufe 
efpérance, qu’il n’y aura point de preuve 
contre lui, il fè làifit de la feuille volante 
où l’Aéte de célébration étoit écrit , & dé- 
nie le mariage. 

• „ La Dame de Clermont, fuivant l’ulàge 
de ce temps-là, prit des Lettres d’examen 
à futur , qui lui permirent de faire enten- 
dre des témoins , tant fur la validité de Ibn 
mariage, que fur la fouftraétion de l’Aéte 
de célébration. M. de Bouchage s’oppofa à 
l’exécution des Lettres ; & tout ce qu’il 
dit pour moyens d’oppofition , l’Accufé le 
répété dans cette Caufe. Il fbutint que s’il 
y avoit des bans publiés , il falloit en. rap- 
porter la juftification ; qu’il falloit juftifier 
la célébration du mariage par un Aéte en # 

bonne 
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bonne forme ; que la fouftraétion de cet 
Aéte étoit un fait inadmiffible en preuve ; 
que les Ordonnançes ne permettoient point 
qu’on prouvât par témoins qu’un mariage 
avoit été célébré ; que la preuve devoit en 
être tirée des Regiftres de la Paroifie ; & 
enfin , que quand il y aurait un mariage , 
il ferait nul, n’ayant point été fait par le 
propre Curé de la Dame de Clermont. Ce- 
pendant la Cour n’eut point d’égard à tout 
cela , elle débouta M. du Bouchage de fou 
Oppofition , & permit à la Dame de Cler- 
mont de faire Preuve par témoins queMon- 
fieur du Bouchage l’avoit époufée , & qu’il 
avoit fouftrait l’Aéte de célébration de ma- 
riage. Monfieur du Bouchage prévint l’in- 
formation, il reconnut le mariage, & reprit 
fa femme.' „ 

*L’Accufé a retracé tous les artifices de 
M re - du Bouchage : c’eft une copie très- 
femblable à l’original , & fi l’on ôtoit les 
noms de l’efpece de la Caufe de ce Magis- 
trat, on croirait que c’eft celle que la Cour 
doit juger. 

Outre l’Arrêt rendu polir M 015 . du Bou- 
chage , il y en a plufieurs autres pareils. Mr. 
Gueret, qui le rapporte dans Ion Commen- 
taire fur le chapitre 50 de la première Cen- 
turie de M. le Prêtre , dit que la même ques- 
tion avoit été jugée par un Arrêt , d’ Au- 
dience du 18 Juin 1688. 

Dans la Caufe d’Albert de Jofne de 
Hauteporte , accufé de bigamie , la Bragard , 
fécondé femme, étant intervenue, a obtenu 

Tome ///. M 
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uh Arrêt le 2 Mars 1700, dont voici le 
difpofitif.’ 

La Cour ayant aucunement égard à l'in- 
tervention de la Bragard , avant que depro- 
céder au Jugement définitif , ordonne > qu'à 
la requête du Procureur-Général , pour fuite 
& diligence , & aux fraix de ladite Bra- 
gard , il feroit informé pardevant le Juge 
Royal de Gap ; favoir que ledit le Jofne & 
ladite Bragard ont été mariés enfemble en 
l’Églife &ParoiJfe de Guians , après la dif- 
penfe de trois bans obtenue du Grand-Fi- 
caire de l'Églife de Gap ; que le mariage a 
été célébré en préfence de plufieurs témoins , 
par le Sr. Girondi , dejjervant la Cure de 
Guians , le Curé de la Paroiffe étant en re- 
traite au Séminaire de Gap ; que le Curé de 
Guians étant de retour du Séminaire , l'Age 
de célébration du mariage fut écrit fur le 
Regijlre , & figné par ledit Girondi , ladite 
Bragard, & les témoins qui avaient ajfijlé ; 
que ledit le Jofne refufa de figner ; & que 
depuis le mariage , ledit le Jofne & ladite 
Bragard ont vécu enfemble comme mari & 
femme : pouf l'information faite & rappor -, 
tée , ê? Le Procès communiqué au Procureur- 
Général du Roi , & vu , être ordonné ce que 
de raifon. 

Les mêmes principes d’équité, qui ont 
conduit la Cour, la conduiront dans une 
Caufe femblable. 

Voici le dernier alÿle de l’Accufé ; il 
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tient le langage ordinaire des bigames, qui* 
pour éloigner leur condamnation, tâchent 
toujours de juftifier le fécond mariage par 
les nullités du premier. Il foutient de môme 
que le premier mariage eft nul. Il dit qu’il 
l’eft , parce qu’j| n’a point été fait par le 
Curé des Parties, qui demeuroient l’une & 
Vautre .à Paris, fur la Paroifle de Saints-Jean 
en Greve ; par le défaut d’une difpenfe va- 
lable , tant pour les trois bans , que pour fe 
marier dans une Paroifle étrangère; l’Évê- 

S ue de Chartres , qui n’étoit point l’Évêque 
)iocéfain , n’ayant pas eu le pouvoir de 
donner Une difpenfe ; & enfin par le défaut 
du confentement du pere & de la mere dô 
l’Accufatrice. 

On répond, que, lorfqüe là Jollivet fut 
mariée, il y avoit long-temps qu’elle de- 
iheuroit à Nogent, chez la mere de l’Ac- 
cufé. Nogent eft du Diocefe de Chartres , S c 
l’Évêque de cette Ville a par conféquent 
eu le pouvoir d’accorder la difpenfe dont il 
s’agit. Il paroît par le certificat du Tabellion 
de Saint-Denis , que le pere & la mere de 
l’Accufatrice fignerent le contrat de ma- 
riage*; ils ont donné leur confentement ait 
mariage. 

D’ailleurs , l’Accüfé y penfe-t-il ? Si le 
mariage eft nul, parce que le pere & la mere 
n’y ont point confenti , ce qu’il a fait eft 
un Rapt qualifié , d’une mineure : il fau- 
droit lui faire fon Procès comme à un ra- 
Yifl'eur. 

- A l’égard de tout ce qu’il oppofé contre 
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les Lettres de refcifion, on le renverfè par 
un moyen qu’on a déjà mis en œuvre; on 
ne peut jamais renoncer à fon état, on ne 
peut jamais prefcrire contre. Vainement op- 
pofe-t-on le fécond mariage : s’il n’eût pas 
été célébré avec tant de précipitation, l’Ac- 
cufatrice y auroit formé une nouvelle Op- 
pofition ; que cette précipitation prouve , 
qu,e l’Accufé fentoit qu’il contraftoit 'un ' 
mariage illégitime , & qu’il appréhendoit 
l’obftacle que l’Accufatriee avoit droit d’y 
apporter. 

Ainfi , il n’allegue que des raifons frivo- 
les pour empêcher qu’on n’admette l’Accu- 
làtrice à la Preuve qu’elle demande. Quand 
elle aura fait entendre le Curé -de S. Jean 
en Greve & Thibert, qui^ont vu les piè- 
ces juftificatives de fon mariage ; les quatre 
Doéteurs de Sorbonne qui ont décidé que' 
le mariage étoit bon, & encore plufieurs té- 
moins à Nogent, qui font inftruits du ma- 
riage ; la vérité paroîtra avec tout fon éclat, 
& confondra le parjure & le bigame Beaufer- 
gent, & annoncera l’Arrêt favorable qu’elle 
eipere d’obtenir de Péquité de lès Juges. 

Sur toutes ces raifons, voici l’Arrêt qui 
fut rendu, au rapport de M. le Doux de 
MeUeville. 

* La Cour faifant droit fur le tout , fans 
avoir égard aux Lettres de refcifion de la 
Jollivet , dont elle efi déboutée entant que 
touche les appellations comme d’abus dudit 
Beaufergent , & de ladite Jollivet; fur Vap- 
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pel comme d’abus dudit Beaufergent dudit 
' Monitoire , dit qu’il a été mal , nullement , 

& abufivement octroyé; & fur l’appel comme 
d’abus de ladite Jollivet de la Sentence de 
l’Ojficialité de Paris, du 13 Août 1698, fi? 
célébration du mariage entre ledit Beaufer- 
gent fi? Catherine Marlot , dit qu’il n’y a 
abus ; condamne ladite Jollivet à l’amende; 

& fur l’appel dudit Beaufergent de la pro- 
cédure faite pardevant le Lieutenant-Cri- 
minel de Chartres , met l’appellation , & ce 
dont efi appel , au néant : Entendant , évo- 
que le principal ; & y faifant droit , reçoit 

• ledit Beaufergent oppofant à l’exécution de 
l’Arrêt du 5 Janvier 1699 obtenu, portant 
permijfion d’informer par addition des faits 
contenus en fa plainte rendue audit Lieu- 
tenant-Criminel le 18 Décembre 1699; fi? 
ayant égard à l’intervention defdits Marlot 
fi? Sadoq * , fans s’arrêter aux Requêtes de « Tuteur 

* ladite Jollivet des 2 Mars 1699 , fi? 22 Mars de l’cw- 

• 1700 , à fin de permijjion d’informer des la- f ant ’ 

çérdtions prétendues faites dans les Regif- 
tres de baptême fi? de mort de la Paroiffe de. 
J\ T ogent-le-Roi fi? de la prétendue polygamie 
dudit Beaufergent , l’a débouté ; condamne 
ledit Beaufergent , fi? ladite Jollivet à au- 
môner au pain des prifonniers de la Concier- 
gerie du Palais chacun la fomme de 100 li- 
vres, fi? ledit Beaufergent en 20000 livres, 
de dommages fi? intérêts envers ladite Jolli- 
vet; en conféquence , fur le furplus des de- 
mandes , fins , fi? conclufions portées par les 
Requêtes refpeêlives des Parties , les a mis 
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hors de Cour , néanmoins tous dépens tant 
de Caufe principale , que d'appel, interven-, 
tion , oppojition , & demandes , compensés. 
Fait en Parlement le 3 Août 1701 . 

A été arrêté que ledit Êeaufergent payera 
„ les épices & frai x du préfent Arrêt : épices 

soo écus. 

Obferva. Cet Arrêt ne décide pas, qu’une femme 
rions iur ne puiflTe être admife à la preuve de la fou£ 
! /UTet ‘ traétion des titres qui juftifient fon maria- 
ge. Si la Jollivet n’y a pas été reçue, c’efi; 
que le mariage, qu’elle difoit avoir con- 
tracté avec Beaufergent, étoit nul, à s’en 
tenir à ce qu’elle expofoit. Vainement l’au- 
roit-on admife à la preuve d’un mariage 
nul : elle n’avoit d’autre domiçile, étant mi- 
neure, que celui de fon pere & de fa mere, 

' domiciliés à Paris. Le feul Curé à Paris , de 
la Paroifle de fon pere & de fa mere, pou- 
voit faire le mariage , ou donner la permif- 
fion de le faire : elle étoit par conféquent 
ibumife à la Jurifdiétion fpirituelle de l’Ar- 
chevêque de Paris, qui feul pouvoit don- 
ner la difpenfe des bans. D’ailleurs, il la 
diipenfe lui eût été accordée , comme elle 
le dit, n’auroit-elle pas été infçrite iur le 
Regiftre du Diocefè de Chartres ? n’auroit- 
elle pas été infinuée? la Jollivet n’auroit- 
elle pas rapporté le çertifiçat du Commis 
des infinuations ? 

On ne fit pas au Procès cette derniere ob- 
fervation ; elle n’aura pas fans doute échappé 
aux juge^ 
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Toutes ces raifons les ont déterminés à 
ne pas écouter la demande de la Jollivet , 
& à lui refufer les dépens à l’égard de Beau- 
fergent : ils les ont même tous deux con- 
damnés à une aumône. La Jollivet pouvoit 
ignorer les Loix; mais on n’eft pas préfumé 
les ignorer. 

*La Cour lui a accordé 20000 îiyres de 
dommages & intérêts, parce que c’eft fur 
la foi d’un faux mariage que Beaufergent 
l’a féduite : il auroit mérité d’être puni, 
pour s’être fervi du voile de ce Sacrement 
afin d’abufer la Jollivet. 

H y a une noirceur dans cette aétion , 
qui révolte d’abord : aufli attira-t-il autant 
l’indignation du Public , que la Jollivet en 
excita la compaffion. Tout le monde s’in- 
térefià dans fa deftinée. Ses agréments ne 
contribuèrent pas- peu à faire naître ces fèn- 
ments. Quelque Philofophe que foit un au- 
diteur, la beauté eft une éloquence muet- 
te , qui plaide efficacement auprès de lui. 
L’Avocat de la Jollivet s’eli épuifé dans fa 
défenfe ; mais il n’a pas fu bien pallier le 
foible de fa caufe : il a gliflè légèrement là- 
deffus ; & c’eft par-là qu’il a été attaqué & 
vaincu. 

Au refte , on ofè avancer qu’on a rap- 
porté le véritable motif de l’Arrêt. Cette 
Caufe doit apprendre à une jeune fille , que, 
lorfqu’elle a une affaire de cœur avec un 
jeune homme qui veut la féduire par l’ap- 
pât du mariage, elle doit aller à confeii, 
afin de s’inftruire des réglés qu’il faut ob* 
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ferver pour contrôler un mariage valable. 
Cet avis regarde particuliérement les filles 
qui font d’une condition médiocre, dont les 
charmes infpirent de l’amour à un homme 
de condition ; parce que ce font celles-là qui 
s’avifent le moins d’aller à confeil. Leurs 
agréments , qui les égalent aux gens de qua- 
lité, parce que de beaux yeux font aufii no- 
bles que le Roi, les mettent tous les jours 
dans le danger d’être trompées. L’ont-elles 
été , elles font retentir les Tribunaux de 
leurs plaintes : le Public curieux vipnt don- 
ner fa compalfion à la deftinée d’une jo- 
lie perfonne abufée , & lancer fon indigna- 
tion contre le perfide fédufteur. C’eft quel- 
quefois tout le fruit qu’elle recueille d^fes 
pourfuites : quand elle obtiendroit des dom- 
mages & intérêts , pourroit-on les .propor- 
tionner au prix de fon honneur éclipfé ? 
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LA BELLE ÉPICIERE, 

» 

O U 

LA FEMME ADULTERE 

CONDAMNÉE ; 

Ses enfants réputés adultérins , quoiqu’on 
les défendit par la Loi 3 qui veut que le 
mariage démontre la paternité. 

On voit dans Phiftoire de la telle Épi- 
ciere , que ni la Loi , ni la honte , ni l’in- 
famie f ni la peine, qui eft le frein du cri- 
me, ne peuvent, dans certaines femmes, 
arrêter le penchant qu’elles ont au liberti- 
nage : d’autant plus malheureufes, qu’elles 
ont plus d’appas; & que les hommes qui 
méprifent leurs cœurs corrompus , ne peu- 
vent fe défendre de la force de leurs char- 
mes. A en juger par l’ufage qu’elles en font , 
il femble que la nature ne les leur ait don- 
né, qu’afin qu’ils fervifient de piege à la 
vertu. Si on a dit, qu’une belie femme eft 
le plus beau fpeétacle de la nature, on peut 
dire qu’elle en eft le plus honteux lorfau’elle 
eft déréglée ; car elle emprunte de l’éclat 
de fa beauté celui de fon infamie. Les im- 
prefilons que font l’une & l’autre dans les 
efprits, font de la même force, parce qu’on 
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les mefure pour ainfi dire enfemble , & que 
l’idée de l’une réveille auffi-tôt l*idée de 
l’autre, en fe fortifiant mutuellement. On 
les détefte dans le temps qu’on les admire ; 
& l’émotion que leur beauté caufe, eft mê- 
lée avec l’indignation ‘que leur vice excite. 

Tels étoient les effets que faifoit naître 
dans l’ame Marie-Gabrielle Perreau , fem- 
me de Louis Semitte de la Croix , qui , après 
avoir été Marchand Épicier à Paris , quitta 
le commerce pour être Officier du Serdeau 
du Roi. Ces fentiments qu’elle produifoit, 
furent l’ouvrage des intrigues d’éclat qu’elle 
eut pendant fon mariage. 

Lorfqu’elle fe maria , elle s’appercevoit 
à peine dê l’effet de fes charmes ; elle n’a- 
voit pas encore atteint l’âge de feize ans. 
Elle étoit dans la fleur de fa jeuneffë : c’eft 
alors que les imprefüons en font plus dan- 
gereufes. 

Le Sieur Semitte avoit fait fa fortune : 
de la mandîlle, que la fatyre, depuis l’opu- 
lence de plufieurs ex-laquais , appelle lejuf- 
taucorps à brévet de la fortune , il étoit 
entré dans le commerce, où il avoit acquis 
un bien alfez confidérablé. On a dit au Pro- 
cès, que le furnom de la Croix étoit le nom 
qu’il portoit dans fa condition fervile. 

Gabrielle Perreau, fille d’un Marchand, 
apporta une dot de 4000 livres. Si fes grâ- 
ces récompenfoient cette fomme médiocre , 
bientôt fon vice fit fentir la modicité de la 
dot à fon époux, parce qu’en profanant fès 
appas, il leur ôta tout leur prix. Le mari 
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avança fon malheur par Ton extrême jalou- 
fie, fuivant la deftinée ordinaire des jaloux, 
qui , à force de fe préfenter à leurs Femmes 
comme des gens qui craignent continuelle- 
ment leur infortune , leur font naître le 
defir de la leur procurer : elles veulent fe 
venger des inquiétudes & des tourments 
qu’ils leur caufent , elles conçoivent une 
idée flatteufe & féduifante d’un commerce 
qui s’entretient en trompant un mari qùi 
les perfécute. Mais on a lieu de croire 
que la plus forte raifon qui détermina Ga- 
brielle Perreau , fut fa compléxion vive 8z 
ardente. Goy , Banquier, qui avoit des liai- 
fons d’intérêt & de commerce avec Serait- 
te , fut le premier qui éprouva tout le pou- 
voir des charmes de Gabrielle Perreau. Il 
contribua beaucoup à augmenter la fortune 
du mari, en l’aififtant de fa bourfe; mais en. 
l’enrichifiant , il le déshonora : & la fem- 
me , fenfible à l’amour , fut fi emportée dans 
fon penchant, qu’elle ne fe contenta pas 
d’un amant; elle fe livra également à un 
autre Banquier qui s’appelloit Auger. Ces 
deux amants ne fe caufoient point d’om- 
brage , parce qu’ils méprifoient tous deux; 
ce qu’ils aimoient. 

Dans fon déréglement elle garda quel- 
ques mefures , & voilà lès intrigues avec 
beaucoup d’adrelfe dans le commencement: 
mais un jaloux a les yeux perçants; & s’il 
fe croit, fur des marques équivoques, dé£ 
honoré lorfqu’il ne l’eft point, il ne peut 
pas prendre le change fur île véritables lignes 
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de Ton déshonneur, qui échappent aux fem- 
mes & aux amants les plus difïïmulés. 

Le ridicule que les hommes attachent à 
la jaloufie, & la guerre perpétuelle qu’on 
fait aux jaloux, eft caufe louvent qu’ils ai- 
mant mieux avaler des couleuvres en fe- 
cret , que de fe produire tels qu’ils font. Ils 
affeétent , pour fe dérober à la raillerie , de 
paraître infenfibles, tandis qu’ils font le plus 
tourmentés. > - . 

Semitte joua un femblable rôle, lorfque 
fa femme fe divertiflant avec lui , & le rail- 
lant fur fa jaloufie, lui dit, dans le temps 
de ces Vaudevilles qui couraient dans le 
monde avec le refrein , Vous m’entende ^ 
bien ; vous ne feriez pas homme à me laif- 
fer faire vous m’entende z bien , comme un 
tel , qu’elle cita pour exemple. Le mari , 
raillé & pouffé fur la jaloufie, fe piqua de 
foutenir la plaifànterie , & répondit qu’il 
étoit fi indifférent là-deflus, que fi elle vou- 
loit , il’alloit lui en figner la permiffion. Gage 
que non , dit la femme. Gage que jî , ré- 
pliqua le mari : il prit en môme temps un 
morceau de papier, qu’il trouva fous fa- 
main fur le comptoir de la boutique dans 
laquelle ils étoient, & il écrivit : le permets 
à ma femme de faire avec qui elle voudra , 
vous m’entende ç bien , & figna & data du 
4 Janvier 1688. 

^ A peine avoit-il achevé d’écrire, que la 
femme fe jetta fur le papier, en éclatant de 
rire,, & gagna l’efcalier. Le mari qui crut 
qu’elle fQlâtreivfe contenta de lui dire: 
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Fous êtes une badine , jette £ ce papier au 
feu ; mais elle l’alla ferrer fcrigneufement, re- 
vint quelque temps après , & dit qu’elle l’a- 
voit brûle. Soit qu’elle crût que cette per- 
milïïon la mettroit à l’abri des pourfuites de 
fon mari , elle ne fe contraignit plus ; j ufques- 
là , que fes domeftiques turent témoins de 
fes fcenes amoureufes. Alors le mari con- 
vaincu par les rapports qu’ils lui firent, 
porta fa plainte pardevant le Lieutenant- 
Criminel. Elle fe retira chez fon pere. Sur 
l’information , qui contenoit une preuve 
complette de fes débauches , elle fut décrétée 
de prife-de-corps ; mais fur l’Appel qu’elle 
interjetta , elle obtint un Arrêt contradic- 
toire, qui convertit le Décret en un Dé- 
cret plus doux, qui fut celui d’ Ajourne- 
ment perfonnel , & qui renvoya les Parties 
au Châtelet." Les deux amants furent aulîi 
décrétés du même genre de Décret : ils 
comparurent, & fe défendirent. 

Semitte fe renferma dans l’information , 
qui étoit le tableau fidele des défbrdres de 
fa femme. Trifte fituation d’un mari, qui, 
engagé dans un femblable Procès, ne le peut 
gagner, qu’en prouvant clairement qu’on 
a donné à fon déshonneur toutes les façons 
néceffaires pour lui mériter la réputation 
d’un homme flétri de ce côté-là ! Il ne tint 
pas à Semitte, par toutes les Preuves qu’il 
mit en œuvre, qu’on ne fût convaincu que 
l’information repréfèntoit au naturel une 
femme infidelle, &un mari déshonoré dans 
toutes les formes de l’amour. 
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Défenfe Le Défenfeur de Marie Perreau dît d’a- 
Àe Marie bord , que les débauches de Semitte entre- 
Eerreau tenoient le mépris qu’il avoit pour fa fem- 
au t ha te- me> ^ a néguâ qu’il y avoit eu une fervante 
furprifè avec Semitte en flagrant délit. 

La débauche, dit-il, dans des maris peut 
faire des effets contraires. Tel eft plus fuf- 
ceptible de ialoufie , parce qu’il eft fufcepti- 
ble d’infidélité ; tel, au contraire, eft moins 
jaloux de fa femme , parce qu’il eft attaché 
à d’autres. 

Le premier juge de la foiblefîè de fa fem- 
me , ou par la facilité de celles qu’il a fé- 
duites, ou par fa propre fragilité ; il croit 
en elle ce qu’il relient en lui , il fe perfuade 
que toute femme offenfëe fe venge ; que 
n’ayant pas droit de demander juftice con- 
tre fon mari, elle le la fait elle-même, & 
qu’elle rend aufli-tôt infidélité pour infidé- 
lité : préoccupé de cette vifion , il regarde 
tous ceux qui fréquentent dans fa maifon 
comme autant de vengeurs de fa femme; il 
croit voir des rivaux dans fes meilleurs amis : 
il s’imagine , par exemple, s’il eft Mar- 
chand, que les affociés de fon commerce 
le font de fes plaifirs; il fe figure que ceux 
'qu’il a lui-même introduits, font attirés par 
fa femme; tout homme lui devient fufpeét. 

Le fécond, au contraire, voici le portrait 
qu’il fait de Semitte, préférant les plaifirs 
v de la débauche à ceux du mariage , l’amour 
d’une fervante à celui de fa femme, paiie 
de l’indifférence au mépris : il n’aime pas 
allez fa femme pour en. être véritablement 
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jaloux ; il lui laifie toute fa liberté , pour n’ê- ‘ 
tre point contraint dans la Tienne. S’il exa- 
mine la conduite de fa femme , ce n’eft point 
tant par jaloufie, que par haine; il va de 
l’illufion au menfonge ; il fuppofe des.faits; 
il corrompt des témoins, & veut, à quel- 
que prix que ce foit, fatisfaire fa malignité- 

Ce Portrait de Semitte efi peint avec de 
faujfes couleurs. 

Pour prouver le mépris que Semitte avoit 
pour là femme, il rapporte la permiiïion par 
écrit qu’il lui avoit donnée de lui faire in- 
fidélité. 

Il fe prévaut de ce que Semitte a dit dans 
fes écritures , que fa femme lui a donné des 
faveurs cuiiantes , qui proviennent de fes 
débauches. Ainfi , à bon titre , fi cela étoit 
vrai , on pourroit appeller ces prétendues 
faveurs , des rigueurs. Il prétend que l’In- 
iormation n’établiflant point l’accufation, 
il faut , dans cette fuppofition , regarder le 
mari comme l’auteur de la contagion. 

Il glofe enluite la permifiion par écrit, & 
prétend trouver là-dedans le caraétere d’un 
mari libertin, qui ne fe foucie, ni d’aimer 
1a femme, ni d’être aimé d’elle; qui lui 
donne le choix & le nombre de fes amants 
à fa difcrétion , fuivant la claufe de la per- 
milïion, avec qui il lui plaira. 

Il dit enluite , que trois réflexions ne per- 
mettront pas qu’on écoute Semitte. *La pre- 
mière fe tire de l’indignité del’Accufateur, 
qui réfulte de l’infamie de cette permilïion , 
& de la licence de fes mœurs , dont cette 


Digitizec 


192 La BELLE' 

permifîion eft la preuve ; indignité qui pro- 
duit contre lui une fin de non-recevoir in- 
dubitable , tant par les maximes de Droit , 
que par celles de notre Ufage. 

Dans le Droit r quoique la femme ne pût 
pas propofer le déréglement de fon mari par 
voie d’acculàtion , elle étoit bien reçue à 
le propofer par voie de défenle & d’ex- 
ception. 

Entre plufieurs difpofitions fur ce point, 
nous en avons deux entre autres, dignes 
de remarque. ■ • 

La première dit que le Juge de l’ adultéré 
doit par une inquijïtion exacte , s'informer Ji 
le mari, vivant chafiement , fert de modèle 
à fa femme ; car il eft injufte que le mari 
exige de .fa femme une chafteté qu'il n'ob- 
ferve pas (a). * 

Suivant cette Loi , il fuffit qu’un mari ait 
expofé fa femme par le mauvais exemple 
qu’il lpi a donné, pour qu’il ne foit pas 
écouté dans fon accufation d’adultere con- 
tre ^elle. 

La fécondé difpofition eft digne de l’at- 
tention de la Cour. 

Le mari avoit en Droit deux aétions con- 
tre, fa femme. 

La première étoit de moribus , c’eft-à- 

dire, 

(<x) JutUx Adulteril ante ocülos habert debtt, & in - 
quircre an tnaritus pudicè vivent mulieri quoque bonos 
mores colcndi auclor fuerit : periniquum videtùr ejje, ut 
pudicitiam vir ab uxorc exigat , quant ipfe non exhibent, 

§• Judex ad Leg. jul. de aduiter. 
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dire, fur fa conduite dans l’adminiftration 
du bien commun *, cette action fe pour fui- 
voit civilement, le mari la propofoit ordi- 
nairement comme un moyen pour retenir 
la dot de fa femme après le divorce. 

L’autre étoit l’aétion d’adultere, qui s’in- 
tentoit criminellement, &par la voie d’ac- 
cufation. La Loi décidoit deux chofes. 

L’une , que le mari n’eft recevable ni 
dans l’une ni dans l’autre de fes actions, 
quand, par Ion approbation, fo.it exprefle, 
foit tacite, foit devant, foit après, il a 
lui-même autorifé la vie licencieufè de fa 
femme. y 

L’autre , que ce mari ne peut fe difpen^ 
fer de la reftitution de la dot, fous prétexte 
de l’adultere auquel il a lui-même confenti. 
Lorfque la femme a commis un adultéré 
par la connivence du mari , on ne retient 
point la dot à la femme ; car , pourquoi 
prétendroit-il profiter de la corruption des 
mœurs de fa femme, corruption qui eft fou 
ouvrage , ou qu’il a approuvée ? Ça) 

Ici Semitte n’a pas donné un confente- 
ment tacite , mais exprès & par écrit. Ainfi , ' 
en fuppofant l’accufàtion véritable , après 
avoir induit fa femme au péché, il s’en feroit 
un prétexte de l’accufèr , afin d’envahir fa 
dot. Par la difpofition du Droit , un mari , 
qui avait introduit un adultéré auprès de 

Ca) Cum mulier viri lenocinio adulteratà fuit , nihil ex 
dote rttinttur. Cum tnim improbet maritus mores quos , 
aut ipfe corrupit , aut poftta probavit ? L. 41 , ff. foluto 
xnatrim. 

Tome III ; N 
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fa femme pour lui faire une furprife , étoit 
puni lui-même comme adultéré , aujji-bier i 
qu'elle, (a) 

Il s’enfuit delà , que le mari eft exclus de 
fon accufation par fon indignité, & par fou 
confentement à l’adultere. 

Au fond , de quel front , en fuppofant 
la femme coupable , le mari prétendroit-il 
qu’on lui fît le Procès fur un crime dont il 
eft fouillé lui-même, & qu’il a approuvé 
dans fa femme pour autorilèr le fien ? Com- 
ment pourroit-il lui jetter la pierre? Son 
adultéré ne crieroit-il pas contre lui-même , 
& ne défarmeroit-il ffes fes mains ? Il n’y a 
point d’honneur à venger celui qui y a re- 
noncé lui-même. 

La fécondé réflexion a pour objet les re- 
proches qu’elle propofe contre les témoins 
qui ont dépofé contre elle. Comme c eft la 
le foible de la Caufe de Marie Perreau , fon 
Défendeur réuilit mal à voiler ce mauvais 
côté. Il n’eft pas plus heureux dans la troi- 
iieme réflexion, qui concerne le ftyle des 

Goy, Banquier, accufé d’être l’adultere 
de la femme , ne s’étendit pas dans une 
longue défenfe : il fit , comme Gabrielle 
Perreau , fon capital de la permiffion par 
écrit : il dit que cette permiffion le rendoit 
non-recevable dans fa demande en domma- 
ges & intérêts ; que c’étoit un commande- 
ra') Si vir infamand <t uxoris caufd adultirwn fubject- 
rit, ut ipfe deprehenderet , & vir & muher aduLuru en - 

mine unLur. L. 14. ad 1 . lui. de adultéras. 
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mfcnt de mener une vie déréglée (a). Que 
« c’eft une profanation du Sacrement de ma- 
riage; que c’eft un injufte ufage de l’auto- 
rité que la Loi donne au mari , ou plutôt un 
mépris de toutes les Loix divines & humai- 
nes , qui s’oppofent toutes à la prétention 
qu’a Semitte de tirer du profit de fon accu- 
làtion. La Loi , qu’il a méprifce , refufe de 
le venger (6). Les dommages & intérêts ne 
font dus qu’à un fàge mari, qui eft fous la 
proteétion des Loix , & non à un mari li- 
bertin, qui eft convaincu d’avoir corrompu 
la chafteté de là femme. Les Canoniftes de- 
mandent fi un mari qui a donné une pa- 
reille permifiion peut fe plaindre de l’aaul- 
tere de la femme ? Ils répondent, qu’il n’y 
eft pas recevable. 

On voit bien par la défenfè de Gabrielle 
Perreau & de Goy, qu’ils mettoient tout 
leur làlut dans cette permifiion. Si elle ne 
les juftifia pas, elle empêcha qu’on n’adju- 
geât à Semitte la dot, & elle fit pafier tout 
le profit des conventions matrimoniales à 
la fille provenue de leurmariage. 

Auger , aufli acculé d’être adultéré , 
n’ayant d’autre moyen que cette fatale per- 
mifiion, garda le filence, & s’en tint a ce 
qu’on avoit dit là-deflus. La Loi de Lycur- 
gue , qui permettoit à une femme de s’a- 
bandonner à fon qjnant avec la permifiion 
du mari , ainfique le pratiqua Timée, femme 

(a) Maritus dum confcntit , imperat, 
ib'i Ed Legs quam contcmpjit, non vindicatvr. L. 39 , 
foluto matriin. 3. 

TsT ij 
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d’Agis , Roi de Sparte , à l’égard d’Alci- 
biade, loin d’être en ufage parmi ‘nous, eft * 
fi contraire à la pureté de notre Religion, 
que le Public demande vengeance de l’adul- 
tere , quand le mari le favorife hautement. 
Sentence Aufii , par Sentence du 27 Février 1693 , 
du Châ- Gabrielk Perreau fut déclarée dûment at - 
celet. teinte & convaiqcue d'avoir vécu en com- 
merce de débauche & d’adultere avec Goy 
& Auger ; &,pour réparation , condamnée, 
d'être conduite & enfermée dans une Mai- 
fon religieufe , ou régulière & de clôture , 
'quiferoit indiquée par fon mari , pour y de- 
meurer pendant deux ans 3 pendant lefquels 
fon mari pourroit la reprendre fi bon lui fem- 
bloit ; finon , ledit temps pajfé , rafée , pour 
y demeurer fa vie durant ; en conféquence , 
déchue de fa dot , douaire , préciput, & au- 
tres avantages portés par fon Contrat de ma- 
riage. Et à l'égard de f dit s Goy Viager, 
condamnés d'être mandés & admoneftés ; dé- 
* fenfes à eux faites de récidiver , hanter , & 
fréquenter ladite Perreau , fous telle peine, 
qu'au cas appartiendrait ; chacun en mille 
livres d'aumônes , applicables aux nécejfités 
des Prifonniers du Châtelet , & aux dépens 
folidairement avec ladite Perreau , vers le- 
dit Semitte , pour tous dommages & intérêts. 
Et attendu l'Écrit produit au Procès , <5? 
que ledit Semitte a reconnu être de fa main , 
& de lui pareillement figné , ordonné que les 
dot , douaire 3 préciput , & autres avanta- 
ges portés par ledit Contrat de mariage , fe- 
raient & demeureraient dès à préfent adjugés 
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au profit de la fille dudit Semitte & de la- 
dite. Perreau, fur lefquels fer oit pris ce qui 
conviendrait fournir à ladite Perreau pour 
fa penjïon, nourriture, entretien, tels que 
de raifon. 

Gabrielle Perreau appella de cette Sen- 
tence. Son mari fit Tes diligences , & obtint 
un Arrêt, qui ordonna qu’elle Te mettroit 
en état, & que fes amants fe rendraient aux: 
pieds de la Cour. Pour arrêter ces pourfui- 
tes, elle fit peu de jours après propofer à 
fon mari , par fa mere , & par une femme 
nommée Pafdeloup , fon amie , un défifte- 
ment de l’Appel , pourvu qu’il conlèntît 
qu’elle le mît dans un Couvent , & qu’il 
l’y entretînt. Le Sieur Semitte eft conve- 
nu , qu’il confentit verbalement à la pro- 
pofition. Elle voyoit bien qu’elle n’évite- 
roit point fa condamnation au Parlement , 
parce que la preuve de fes débauches étoit 
confiante. Elle pafla un Aéte pardevant No- 
taire, le 16 Mars. Ellefe défifta purement & 
Amplement de fon Appel : elle déclara dans 
le même Aéte , quç la permiffîon qu’elle 
avoit produite, n’avoit été écrite qu’en ba- 
dinant , à caufe de la raillerie qu’elle avoit 
faite à Ion mari fur fa jaloufie , & qu’elle 
lui avoit fait accroire qu’elle avoit déchiré 
& jetté cet Écrit au feu. Elle eut la précau- 
tion de faire des proteftations contre fon 
défiftement & là déclaration. Comme elle 
comptoit fur fes channes , qui fàvoient le 
chemin du cœur de fon mari , & que fon 
confeil lui avoit dit qu’une réconciliation 

N iij 
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éteindroit l’aétion qu’il pourfuivoit , elle 
eflàya d’attirer Ton mari à quelque entre- 
vue , & de l’engager dans quelque démarche 
qu’elle pût faire pafler pour une réconcilia- 
tion : elle fit pour cela diverfès tentatives, 
qui ne lui ayant pas réulïï , elle fe déter- 
mina à ce projet , dont elle s’ouvrit à la Pat 
deloup , & lui promit cinquante piftoles , 
en cas d’un heureux fuccès. Savoir qu’elle 
feroit venir Semitte chez elle, où Gabrielle 
• Perreau l’attendroit dans une chambre : en 
le voyant , elle fe jetteroit à Ion coù , lui de- 
manderait pardon à propos , l’embraiferoit 
tendrement , & l’entraînerait , moitié de 
gré , moitié de force , fur un lit de repos 
préparé , auprès duquel on aurait ajufté la 
ficelle d’une fonnette, qu’elle tirerait pour 
dopner le lignai à un Commifiaire attiré , 
qui viendrait avec des témoins drefler un 
Procès-verbal de l’état où il aurait trouvé 
le mari & la femme. Ce n’eft pas d’aujour- 
d’hui, que les femmes ont fait fervir les plai- 
firs de l’amour pour tendre aux hommes un 
piege pernicieux. Le proiet échoua, parce 
que la Pafdeloup ne voulut pas fe prêter à 
cette trahifon. Gabrielle Perreau fut obligée 
d’entrer dans le Couvent des Bénédictines 
de la rue des Poftes : elle donna plufieurs 
rendez-vous à Goy dans le Parloir de ce 
Couvent , & dans une petite cour lur la- 
quelle répondoit une fenêtre de la chambre.. 
Telle eft la force du démon du tempéra- 
ment : on ne le contient point , dans le 
temps même qu’on a fur la tête le glaive de 
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laflfhftice fufpendu, qui ne tient qu’à un 
filet. Le mari fe plaignit à la Supérieure de 
là facilité : la contrainte qu’on impola à 
Gabrielle Perreau la fit murmurer, & écla- 
ter en imprécations contre fon mari. 

Il continua peu de temps après lès pour- 
fuites, en vertu de l’Arrêt qu’il avoit ob- 
tenu : il fit transférer fa femme à la Con- 
ciergerie, & il lomma les amants de le ren- 
dre aux pieds de la Cour. Une procédure, 
qu’elle fit contre Ion mari, à caufe des mau- 
vais traitements qu’elle dit avoir efiiryés 
dans la tranflation , échoua, & fut déclarée 
nulle. Elle ne fut point, renfermée avec les 
autres femmes; elle étoit à la penfion, & 
y avoit la liberté de voir des hommes. Elle 
y connut le Noble , qui y étoit à caulè d’une 
accufation de plusieurs faufiètés dont il fu- 
bit la peine dans la fuite. Ce célébré Écri- 
vain avoit plufieurs talents : il avoit l’ame 
aufii corrompue que Gabrielle Perreau. Pour 
faire diverfion au déplaifir que lui caufoit 
fon Procès, il eut bientôt fait dans le cœur 
de cette femme tout le progrès qu’il falloit 
pour la conduire à un nouvel adultéré : 
elle devint groflè. Elle trouva dans ce nou- 
vel amant, un Avocat zélé, qui étoit verfé 
dans la fcience du Palais , & qui en con- 
noifioit toutes les rufes & les ftratagêmes. 

La femme de le Noble, qui alloit & ve- 
noit à la Conciergerie, s’étant plainte à lui 
<ie fes froideurs pour elle, & de fes empref- 
fements pour Gabrielle Perreau, il la mal- 
traita avec beaucoup de violence & bru- 

N iv 
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talité : elle en rendit Plainte. Le progrè#Se 
la haine qu’un mari débauché conçoit pour 
fa femme , égale le progrès de l’amour qu’il 
prend pour la maîtreffe. 

Le Noble infpira à Gabrielle Perreau de 
fuppofer , que depuis le Jugement du Châte- 
let, elle s’étoit réconciliée avec Ion mari : 
elle fit informer pardevant un Commiflaire 
de prétendus faits de réconciliation. Si cet 
artifice avoit pu réufïir, elle auroit frayé à 
toutes les femmes adultérés une voie pour 
coûvrir leurs crimes , & fe jouer de la Juf- 
tice. Son information fut déclarée nulle. Ce- 
pendant fa grofTeffe s’avançoit; & Ion in- 
quiétude & fon embarras augmentaient à 
mefure qu’elle s’approchoit de fon terme. 
Le temps^prefloit : il falloit, à quelque prix 
que ce fût, fè mettre en liberté pour ac- 
coucher en fècret. Elle redoubla fes Pollici- 
tations , & elle eut le bonheur , après avoir 
répondu fur la fèllette , d’obtenir un Arrêt, 
le 15 Juillet 1694 » P^ r lequel il lui fut per- 
mis de fè retirer dans un Couvent, ou dans 
la maifon de lès pere & mere, pour faire 
Preuve de là réconciliation dans trois mois. 
Comme l’alternative de la maifon de fès 
pere & mere ne lui étoit donnée qu’au cas 
qu’elle ne pût pas trouver un Couvent , Se- 
mitte eut le crédit d’en trouver un : ce fut 
celui de Notre-Dame de Liefle, où elle fut 
conduite. Afin qu’elle pût accoucher fè- 
crétement , le Noble fit entrer dans le Cou- 
vent , fous le nom de Penfionnaire , une 
Sage'-femme nommée Gauthier. 


Épiciers! soi 
Elle comptoit tellement de céler Ton ac- 
couchement par les mefures qu’elle avoit 
prifes avec Ton amant induftrieux, qu’elle 
répandit dans le monde un Mémoire im- 
primé, touchant la nouvelle calomnie dont 
elle dit que fon mari la vouloit diffamér. 
Cette nouvelle calomnie avoit pour objet 
le bruit qui couroit qu’elle étoit grofle ; 
bruit dont elle difoit que fon mari étoit 
l’auteur. Dans ce Mémoire , où tout le 
monde reconnut le ftyle & le génie de le 
Noble, elle parle en imitant cette confiance 
& cette hardiefle , qui accompagne la vérité. 
On jugea que le Noble nous la repréfèntoit 
comme une habile Comédienne. Voici le 
langage que tient l’Auteur du Mémoire : 
uiu mois de Juin dernier 1694, le. Sieur 
Semitte commença de femer faujfiement par- 
tout le bruit que fa femme étoit grojfe. Com- 
me la Dame de Bretigneres , Prieure de 
Liejfe , efi un efprit très-fufceptible de pré- 
vention , & qui n'ejl pas infenfible à l'in- 
térêt y ce mari n'eut pas de peine à s'infi - 
nuer che ç elle par les préfents qu'il lui fit de 
fes fucres , eaux-de-vie , & des autres fruits 
de fa boutique : il lui dit, qu'il lui mettoit 
fa femme entre les mains , mais qu'elle étoit 
grojfe ; qu'elle prît bien garde à ne pas laif- 
ftr entrer une Sage-femme dans la mai - 
fon . L’Auteur dit, que la Supérieure ayant 
avalé le poifon de la calomnie , le Sieur Se- 
mitte pratiqua, par le confeil d'^iliger, fon 
Procureur , un artifice abominable, en en- 
voyant aux Religieufes des émijfaires qui 
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publierentl’impofture. L’Auteurdit ailleurs, 
que , fuivant l’Ecriture, il n’y a pas une 
colere au-deffus de celle d’une perfonne du. 
/exe; mais il faut , pourfuit-il, dire plutôt 
au-deffus de celle d’une Religieufe , qui s’eft 
écartée des voies de la charité. Voilà ce 
qu’il applique à la Prieure, qui perfécutoit, 
dit-il, Gabrielle Perreau. H continue ainü : 
Le confeil de la Demoifelle Semitte , averti 
de ce concert malicieux , l’obligea de préf en- 
ter une Requête au Parlement, par laquelle 
elle expofoit, quedepuis trois mois fon mari 
faifoit courir le bruit qu’elle étoit groffe ; 
qu'ayant empoifonné de cette impofture l’ef- 
pritfoible de la Supérieure, elle s’ étoit ren- 
due l’organe de cette calomnie ; que , dans 
la conjon&ure préfente de fes affaires, elle 
avoit un intérêt fenfible de défabufer les gens ; 
& que, ne pouvant refter avec fa calomnia- 
trice , elle demandait un autre Couvent, ou 
de Ce retirer che% fes pere & mere; cr que 
fbn mari fût condamné à lui faire une répa- 
ration proportionnée à l’injure atroce d’une 
fi fauffe diffamation. Plus bas elle dit: Voici 
le moment où l’impofture efi confondue, où 
le calomniateur efi terraffé, où tous les arti- 
fices malins du Sieur Semitte avortent : il 
efi preffé , il faut parler & fe déclarer ; que 
dira-t-il? Qui croirait que ce calomniateur 
hardi , que ce diffamateur de fa femme , fut 
une fois capable de rendre témoignage a la 
vérité ? fl le fait cependant , & fon Avocat 
déclara pour lui , en pleine Audience, à la 
face des Juges , aux yeux du Public , que qa • 
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mais fa Partie n’avoit dit ni penfé que la 
Demoifelle Semitte fût grojfe. 

A la vérité le mari , qui craignit que la 
preuve de la groflefiè n’échappât par un 
.accouchement fecret, lè retrancha a dire, 
que le bruit de la grolfeflè étoit très-grand , 
mais qu’il n’en étoit pas l’auteur. Voilà le 
langage que le Noble a brodé, & fur le- 
quel il fait triompher Gabrielle Perreau. 

La Demoifelle Semitte , continue l’Au- 
teur du Mémoire, auroit pu in fi fier à une 
terrible réparation ; mais elle fe contenta 
d’un aveu fi folemnel , <5? voulut bien , par 
bonté , ne pas pouffer plus loin fon calomnia- 
teur. Elle étoit grofle dans le temps qu’elle 
exigea cet aveu : peut-on porter l’impu- 
dence plus loin P 

Tel eft l’art d’un homme d’efprit, dont 
le cœur eft corrompu : il donne au crime 
les couleurs -de la vertu, & réufiit à impo- 
lèr au Public, & même à la faine partie du 
monde, qui prend quelquefois le menfonge 
pour la vérité. 

Afin de rendre l’appât plus féduilànt, il 
fuppofe, par un artifice diabolique, une 
Lettre d’un Religieux Bénédiétin , adrefi- 
fée à la Prieure de Liefiè, où il l’accable 
•pieufement d’inveétives, parce qu’elle vio- 
le, dit-il, horriblement la charité, en pu- 
bliant que Gabrielle Perreau eft grofle. Je 
gémis , dit ce Religieux imaginaire , ma 
chere Sœur , mes entrailles frémijfent & fb 
-déchirent , lorfque je porte la vue fur l’état 
déplorable de votre confcience, chargée de 
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cette diffamation. Le Noble, pour mettre 
tous les honnêtes gens du côté de celle qui ' 
étoit tout à la fois fa maîtreflè & fa clien- 
te , lui prête fa plume. H lui diéta une Let- 
tre touchante, qu’elle adrefîà à fon mari. 
Yoici cette piece rare. 

LETTRE 


de Mademoiselle Semitte à fon Mari. 

Quelque obftination que vous aye £ à me 
perfecuter , je ne puis , mon cher époux , ou- 
blier cette union facrie qui nous lie, & dont 
je cherche à refferrer les nœuds autant que 
vous agijfe ç pour les rompre. 

Si mes peines vouvoient à la fin regagner 
votre cœur, je les fouffrirois avec une ex- 
trême joie; mais , mon cher époux , faut-il 
que plus je cherche à me réunir avec vous 
Jincérement , plus vous cherchiez à m'acca- 
bler ? N'êtes-vous point las de mes fouffran- 
ces? J'ai efiuyé une Sentence honteufe; je 
me fuis défifitée de mon jippel , comme vous 
l'ave ç voulu ; je fuis entrée dans le Couvent 
que vous ave% choifi ; vous m'ave^ fait fouf- 
fnir une prifon de dix mois , & boire le ca- 
lice amer de paroitre dans un état bien hu- 
milié devant mes Juges : vous m'avez refufé 
jufqu'aux moindres nécejjités dans le Cou- 
vent où je fuis ; vous m'y ave% fait perfécu- 
ter par une Prieure , après avoir femé con- 
tre moi une nouvelle calomnie. Tous ces ou- 
trages ne me feroient rien , s'ils me r ame- 
naient votre cœur. 
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Le Parlement, qui compatit aux tour- 
ments que vous me faites fouffrir, vous fait 
ajfeç connoître , par la Juftice qu'il me rend 9 
que votre perfécution lut eft odieufe ; & tout 
ce qu'il prononce entre nous , n'a pour but 
que de nous porter mutuellement à la paix 
dont nous fommes privés depuis fi long-temps. 

Dieu nous la commande ; notre fille , qui 
croît, nous y invite; votre intérêt, qui m’ejt 
& me fera toujours cher , vous y convie. Je 
me jette encore entre vos bras : ouvre^-les- 
moi,mon cher époux , & recevez une femme 
qui ne refpire que pour vous complaire en. 
tout ce que vous pourrez équitablement de- 
mander d'elle. 

Quand je ferois aujji criminelle que vous 
voudriez qu'on me la crût dans le monde , 
les peines dont vous m'auriez fait expier mes » 
fautes, le defir que j'ai de vous fatisfaire , 
ne doivent-ils pas déformer votre colere ? 
Oublions, mon cher époux, tout le pajfé ; 
mettons-le aux pieds de celui qui nous par- 
donne de bien plus grandes offenfest Je le 
prie fans cejfe de vous amollir le cœur ; & 
c'efi après l'avoir tendrement prié pour vous , 
que j’ofe vous écrire encore une fois avant 
que les chofes aillent plus avant. 

J'ai différé l'exécution de l'Arrêt qui m'a 
permis de prouver une réconciliation faite , 
parce que je voudrais que vous en voulufi 
fiez faire une nouvelle, véritable & fincere. 

Jfl ne tiendra qu’à vous , mon cher & bien - 
aimé mari ; je vous en conjure les larmes aux 
yeux; ordonnez-moi tout ce qu'il vous plai- 
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t a ; j’y fatisferai , pourvu que votre hon- 
neur , le mien , & celui de votre fille foient 
à couvert. 

Quelques avantages dont j’aie lieu de me 
flatter fur les jufies difpojîtions de mes Ju- 
ges , que vous voye ç peu favorables au Juc- 
cès des mauvais confeils qu’on vous donne , 
je facrifierai tout pour avoir la paix que je 
vous demande. Æcordè^fla à une femme , 
qui y malgré votre rigueur pour elle , vivra , 
mon très -cher époux , votre très - humble , 
très-ajfeiïionnée , & très-foumife fervante & 
fidelle , 

Marie-Gabrielle Perreau. 

Comment concilier une Lettre fi tendre , 
fi refpeétueufe , avec le portrait qu’elle fait 
de fon mari dans Ion Mémoire , où elle le 
dépeint comme le plus méchant de tous les 
hommes ? Elle le tourne en ridicule , 8c 
publie elle -même Ion infamie, en difànt 
qu’Audiger, Procureur de fon mari, s’ex- 
cufant*auprès d’une compagnie qui l’avoit 
attendu long-temps chez lui , dit : Pardon , 
JMeJJieurs , je tenais ma bête par les cornes ; 
je ne la pouvais quitter ; je viens d’avec ce 
C — de Semitte che%fes Juges. 

Voilà les fautes que commettent les gens 
d’efprit dépourvus de jugement. Le Noble 
s’eft épuifé à faire une Lettre foumife , tou- 
chante 8c dévote :• il gâte fon ouvrage , 8c 
en empêche l’effet par l’indifcrétion de fa 
plume. Comment ne voit-il pas qu’un ma- 
ri , dont il ulcéré le cœur par des traits ma- 
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lins qu’il lui lance , ne fera guères difpofé 
à bien recevoir une pareille Lettre ! 

Cette Madeleine repentante, qu’il nous 
repréfente dans la belle Épiciere , eft un ta- 
bleau peint avec de faufi'es couleurs, puis- 
qu’elle continua avec lui fes déiordres. Ce 
langage dévot qu’il met dans la bouche de 
cette ièmme , n’étoit pas plus dans fon cœur 
que dans celui qui le lui infpiroit. Ce con- 
trafte de dévotion & de leurs mœurs, ou 
plutôt ce mafque d’hypocrifie , ne pouvoit 
tromper perfonne , & encore moins un mari 
irrité. 

Le fuccès qu’elle dit dans là Lettre avoir 
eu au Parlement , fut l’ouvrage de Ion ef- 
fronterie. Dans le temps qu’elle étoit très- 
avancée dans fa groflèfie , elle prélènta une 
Requête à la Cour , où elle demanda qu’on 
vérifiât par les voies ordinaires la faufi'eté 
de fa groflèffe , au cas que fon mari vou- 
lût la lbutenir. Pour faire un jufte parallèle 
de cette effronterie , il la faut comparer à 
celle du faux Martin Guerre , qui foutenoit 
qu’il étoit le véritable , même à celui dont 
il jouoit le rôle. 

Elle écrivit cette Lettre dans le Couvent 
des Bénédictines de la rue des Poftes , où 
elle fut traduite en vertu d’un Arrêt qu’elle 
obtint le 22 Octobre 1694, ^ ur ce q u ’ e ^ e 
expofa qu’elle étoit perfécutée par la Supé- 
rieure dans le Couvent où elle étoit. Elle 
s’y étoit délivrée d’un enfant. Voici les pré- 
cautions qu’elle avoit prifès pour dérober 
fon accouchement aux curieux. 
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Le terme approchant, l’on étoit convenu 
de pendre à une fenêtre un bâton, qui de- 
voit avertir Catherine le Fevre , femme de 
Paflÿ, de venir prendre l’enfant lorfque 
Gabrielle Perreau feroit accouchée. 

* La Paflÿ alloit tous les matins reconnoî- 
tre le fignal , & le bâton ayant enfin paru , 
elle demanda à parler à une Penfionnaire 
nommée Rindek, qui étoit de la confidence. 
Cette Penfionnaire apporta l’enfant au Par- 
loir, dont elle avoit la clef, & le pafl'a au 
dehors par le Tour. La Paflÿ le reçut : il 
fut baptifé fous le nom de Chevalier de 
Saint-George. Saint-George eft une Terre, 
dont le Noble fe diioit Baron. 

Ainfi, après tout le fracas que fit Ga- 
brielle Perreau, l’enfant vint publier l’im- 
pudence de fa mere; car, quelques mefu- 
res myftérieufes qu’elle eût prifes, l’accou- 
chement le révéla ; les femmes ne réfiftent 
guères à la tentation de faire part d’une 
pareille confidence. 

Ce qui eft le comble de l’effronterie, 
& l’effet des confeils de le Noble , c’eft 
qu’après que Gabrielle Perreau eut foutenu 
qu’on la aiffàmoit en la difant grofle , elle 
s’avifà de dire que cette groflefle étoit le 
fruit de là réconciliation avec fon mari. 
Voilà l’art de fe retourner dans un Procès. 

Elle a le front de dire dans fa Lettre, 
qu’elle confèntira à tous les accommode- 
ments que fon mari lui propofèra , pourvu 
que Ion honneur y fbit à couvert. Par quel 
fecret pouvoit-on mettre à l’abri l’honneur 

d’une 


Digitized by Google 


« 


ÉPICIE&E. 209 

d’une femme, dont l’infamie étoit fi écla- 
tante? 

C’eft avec ce même efprit qu’elle s’appli- 
que au bas de la foufcription de la Lettre 
l’épithete de fidele, dans le temps que, con- 
vaincue de plufieurs adultérés, elle y en 
ajoutoit encore un nouveau, fl n’eft per- . 
ibnne qui n’admire l’excès de fon hypocri- j 
lie, en voyant qu’elle qualifie Semitte de 
cher époux , après lui avoir fait l’affront le 
plus fanglant, qu’elle a réitéré plufieurs fois. 
Elle lui dit, oublions le pajfé. : ne diroit- 
on pas, qu’ils le font oflenfés mutuelle- 
ment, qu’ils fe font également déshonorés, 

& qu’ils font en droit de fe faire les mêmes 
reproches ? 

Elle fortit du Couvent le 4 Décembre 
1694, par la porte qu’elle trouva ouverte. 
Son mari alors fit informer contre elle , & 
les complices de fon évafion. Elle fut dé- 
crétée de prife de corps : & le Noble en ra- 
contant la procédure , dit que le mari eut 
recours aux trompettes qui annoncèrent à 
tout Paris f à formalité , comme fi les pour- 
fuites hontèufes qu’il avoit faites contre fa 
femme , n’avoient pas fait affez d’éclat. U 
continue, en difant, que le mari, après ce 
bruit, lailfa prefque amortir la chaleur du 
Procès ; que les accès de fa fievre jaloufe 
devinrent moins violents, & lui laiflerent 
un intervalle lucide, où il témoigna vouloir 
fe réconcilier avec fa femme. C’eft ainfi que 
le Noble, qui avoit recueilli Gabrielle Per- 
reau, prépara le Leéteur à envifager le fe- 
Tome III. O 
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cond fruit de fon adultéré avec elle, com- 
me le gage d’une nouvelle réconciliation du 
mariage avec la femme. 

Ce fut dans ce temps-là, qu’elle tendit 
encore un piege à fon mari , ce qui donne 
lieu à l’Avocat de Semitte de dire, qu’il 
femble que la nature ait remplacé , dans la 
plupart des femmes , du côté de l’artifice <$? 
de la perfidie , ce qui eut manqué de courage 
& de force. Il ejl de leur génie , pourfuit- 
il , de concerter avec méditation un projet 
frauduleux 3 de ménager avec dextérité une 
intrigue four de , <5? de la conduire à fes fins 
avec une certaine application & un flegme 
qui tiennent de l’opiniâtreté. 

Semitte demeuroit dans ce temps-là au 
Cloître Ste. Opportune, où le nommé Bu- 
quet, Pâtiffier, tenoit boutique. Ils avoient 
chacun leur chambre au premier apparte- 
ment, contiguës l’une à l’autre. On avoit 
engagé Buquet à recevoir chez lui la Per- 
reau, qui entreroit de nuit : & le matin * 
dès que Semitte lèroit forti, elle devoit, à 
l’aide d’une faufie clef, s’introduire dans la 
chambre, & fe mettre dans fon lit. Un in- 
connu, feignant d’être pourfuivi par des 
Archers apoftés, fe feroit jetté avec eux tu- 
multuairement dans la maifon ; & fous pré- 
texte de perquifition , l’on feroit entré dans 
la chambre de Semitte, & on auroit trouvé 
Gabrielle Perreau dans le lit, qui n’auroit 
pas manqué de dire, qu’elle auroit pafl'é la 
nuit avec fon mari , & qu’il ne faifoit que 
de fortir. Malheureufementpour elle, quel- 
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qu’un la vit entrer chez le Pâtiffier environ 
fur les dix heures du foir, & en avertit Se- 
mitte, qui, fe défiant de quelque nouveau 
piege de prétendue réconciliation, fut fuf 
le champ rendre fa Plainte à un Commif- 
faire de ce qu’il avoit appris , en fit du bruit 
dans la maifon , & fè tint fur les gardes. Ga- 
brielle Perreau , voyant le projet avorté, & 
fesmefures rompues, s’enfuit à la faveur 
des ténèbres. 

Le Noble avoit trouvé le fecret, au mois 
d’Avril 1 695, de s’évader de la Concierge- 
rie : il le tint long-temps caché avec la nym- 
phe dans la maifon de Palfy, rudfcu Coq. 
Ils furent enfuite demeurer enfemble me 
Saint-Jofeph. 

Ayant eu une faufie allarme , ils allèrent 
demeurer dans la rue de la Lune, où elle 
accoucha d’une fille, le 24 Août 1695, qui 
fut baptifée dans l’Églife de Notre-Dame 
de Bonnes-Nouvelles, fous le nom de Ca- 
therine-Louile, fille d’Euftache le Gentil- 
homme, & de Marie le Brun. Le Noble 
ligna fous le nom de Defnoyers. L’enfant, 
après avoir été quelque temps en nourrice , 
fut expofé par Catherine le Fevre. On foup- 
çonna avec raifon , qu’elle avoit agi par or- 
dre de le Noble. 

Après les couches ils furent loger rue du 
Bout-du-Monde. Ils changeoient de nom 
aufii fouvent que de gîte : ils s’appelloient, 
dans la me Saint-Jofeph, Monfieur &Ma- 
demoifelle de l’Ifie ; dans la rue de la Lune , 
Monfieur fit Mademoiselle Defnoyers ; fit 
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dans la me du Bout-du-Monde , Monfîeur 

& Mademoifelle le Brun des Bois. 

Ces mefures fecretes, ce voile dont les 
amants cachent leur commerce , c’eft ce qui 
réveille leurs plaifirs : auffi , parmi les La- 
cédémoniens , le mari enlevoit la femme 
qui lui étoit deftinée , il l’alloit trouver en 
fecret, pour lui donner des marques de fon 
amour , & pour recevoir des preuves de là 
tendrefle, & puis il s’en retoumoit coucher 
dans les Dortoirs de Sparte. Il falloit que 
tous les plaifirs qu’ils goûtoient fuflent déro- 
bés ; autrement ils étoient chargés de honte 
s’ils étoient découverts. Plufieurs années de 
mariage , & plufieurs enfants , pouvoient 
leur donner une pleine liberté. Ils avoient 
par-là le fecret de donner toujours un nou- 
veau goût aux plaifirs du mariage. Le No- 
ble & Gabrielle Perreau fe lafièrent bientôt 
de tenir dans leurs amours illicites, la con- 
duite que les Lacédémoniens tenoient dans 
un amour pemiis. Bientôt ils ne gardèrent 
plus les dehors de la bienféance , qui gê- 
noient leur débauche. On les vit coucher 
enfemble comme mari & femme , fans fe 
cacher, & iàns nulle précaution; on les en- 
tendit dire des chofes que la pudeur ne per- 
met pas d’écrire. Le Noble quelquefois le 
levoit en chemife pour ouvrir la porte , 
on levoyoit fe remettre auprès de Gabrielle 
Perreau dans le môme lit. Craignant d’être 
bleffée , elle fit venir la Sage-femme, qui, 
ayant paru furprife de la voir fe découvrir 
immodeftement , elle lui dit : Je vois bien 
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que vous n'ave^ pas accoutumé de voir des 
femmes de qualité . C’eft ainfi que les Bour- 
geoifes croient attraper un air de Cour, air 
très mal-fain pour l’honneur de leurs ma- 
ris. Paul Jove, dans l’éloge de Galeas Sfor- 
ce, en décrivant les mœurs du fiecle où vi- 
voit ce Prince, dit, que telle étoit la luxure 
de ce temps-là , le fruit de l'oifiveté, que les 
femmes de la plus grande qualité regar- 
daient ïhonneur de la pureté , comme con- 
traire à la politejfe de la Cour (a). Une 
femme chafte étoit à leurs yeux une cam- 
pagnarde. 

Cependant Semitte pourfuivit l’inftruc- 
tion du Procès par contumace, & obtint 
un Arrêt oui confirma la Sentence. 

Le Noble, condamné au Châtelet com- 
me fauflaire, à des réparations civiles, & à 
faire amende honorable , ayant été réinté- 
gré dans la prifon, il fut jugé & condamné : 
on changea feulement l’amende honorable 
en une amende feche, à huis clos. 

Il feroit difficile de rendre un compte 
exaét de toutes les courfes de Gabrielle 
Perreau depuis ion évafion. Son premier 
voyage fut jufqu’à Tournai , où fk beauté 
fut admirée par la Gamifon de cette Ville. 
La Pafly l’y conduifit, avec des Lettres de 
jecommandation de le Noble, dont elle 
vendoit publiquement les ouvrages. 

Le Noble fortit de prifon le 28 Mars 1 69%. 

(d) Ea tum erat tx multo otio luxuriantis fkeuti ton * 
ditio , ut totum pudicitict decus ab humanitatt Aulx 
xlUnum prorfus & fubagrtfit putaretur. ) 
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Gabrielle Perreau revint , le mois de Mai 
fuivant, d’une nouvelle courfe qu’elle avoit 
faite jufqu’à Lyon. C’eft un problème de 
lavoir , fi pendant l’abfence de fon amant , 
elle lui avoit été fidelle. Feroit-on un juge- 
ment téméraire de croire , puifqu’elle étoit 
fans argent, qu’elle fubfifta du revenu de 
les charmes , dont elle trouva des adora- 
teurs dans la Garnilon de Tournai, & parmi 
les Marchands de Lyon ? 

Le Noble, bien loin de fè refroidir par 
-des infidélités qu’il avoit lieu de foupçon- 
ner , la trouva plus belle de moitié , & la 
revit avec beaucoup d’empreflèment. On né 
peut pas douter qu’elle ne lui fût pas plus 
cruelle qu’elle l’avoit été auparavant. Ils 
demeurèrent dans la même Auberge, ou 
plutôt la même Gargotte. Cependant, far la 
foi du témoignage de la Gargotiere, qu’elle 
qualifie de Demoifelle , elle loutint qu’elle 
a vécu comme une Veftale. Quel prodige! 
s’écrie l’Avocat de Semitte. Le croira-t-on 
fur la foi d’une prétendue Demoifelle , qui 
dit qu’elle n’a rien vu , parce qu’elle aura 
fait l’aveugle volontaire ? Il faudrait , pour- 
fuit-il, avoir un grand fonds de crédulité 9 
pour Je laijfer perjuader que le célébré le No- 
ble y <$? lafameufe Gabrielle Perreau con- 
nue fous le nom de la belle Épiciere , aient 
vécu enfemble comme frere & faeur dans un 
même appartement , fur-tout après avoir déjà 
peuplé le monde de deux enfants de leur façon. 

Ils allèrent enfuite loger chez la nommée 
Coquelin, rue du Foin. Gabrielle Perreau 
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prit le nom de Demoifèlle des Toumelles. 
Elle frit arrêtée dans cette chambre garnie, 
le 6 Octobre 1698 , & fut conduite à la Sal- 
pétrière. Le Noble, pour l’enlever fur la 
route , fit des tentatives qui ne réufîirent 
point. 

Sur la Requête qu’elle préfenta pour pur- 
ger fa contumace , elle fut conduite à la 
Conciergerie. Là elle accoucha , le 7 Avril 
1699 d’un troilieme enfant, qui étoit une 
fécondé fille, & qui vint, ce femble, ex- 
près pour trahir la fauile réputation de Vef- 
tale que fa mere s’étoit donnée. 

: Ce fut alors que le Noble confiera là 
plume à la défenfe d’une femme noircie de 
tant d’infidélités envers fon mari ; comme 
s’il eût pu fafeiner l’efprit des Juges, juf- 
qu’à la blanchir dans leur efprit. 

A la vérité , il défendoit fa propre Caufe , 
en défendant celle de Gabrielle Perreau , 
puilqu’ils étoient tous deux accufés du 
même adultéré. 

Il s’attacha à fon premier fyftême, en 
foutenant que tous les enfants qu’elle avoit 
eus dans le cours du Procès, étoient les 
fruits de là réconciliation avec fon mari. 
C’eft peut-être la première fois qu’un hom- 
me adultéré s’eft défendu , en fè dépouil- 
lant de fa paternité , pour en revêtir le 
mari , & faiiànt palier fes propres enfants 
comme des gages d’une paix folidement 
contractée entre le mari & la femme. 
t Mais comme il ’v;t bien qu’il ne réulïî- 
roit pas dans la preuve de cette Propofi- 
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tion, il fit fon capital du confentement 
verbal que le mari avoit donné , pour que 
fa femme, qui s’étoit défiftée de fon Ap- 
pel , fe retirât dr.os un Couvent ; & il crut 
qu’il étoit fuperflu, après cela, à Gabrielle 
Perreau de faire ufage de l’Arrêt qui lui 
permettoit d’informer des prétendus faits 
de réconciliation qu’elle avoit allégués. 

Semitte ayant, dans une Requête fuccin- 
te, preffé & ferré fes moyens, fondés fur 
plufieurs Loix & Autorités, & délavoué les 
enfants dont on vouloit que la paternité lui 
fût dévolue; Gabrielle Perreau y répondit 
par une Requête, où elle commença par 
dire, qu’elle foutenoit le droit & l’état de 
fès enfants contre le défaveu d’un pere qui 
n’avoit pas moins oublié la nature que fon 
honneur ; qu’elle efpéroit qu’il ne lui refte- 
roit que la confufion d’avoir joint la qualité 
de mauvais pere à celle de mauvais mari. 

Elle prétend que les débauches de fon 
mari ont entièrement aliéné fon cœur & fon 
efprit de latendrefle qu’il doit avoir pour là 
femme. Mais comme il eft vifible que ce re- 
proche n’eft qu’une récrimination, je n’en- 
trerai point dans le détail qu’elle fait des com- 
merces criminels qu’elle impute à fon mari. • 

Elle vient aux réconciliations qu’elle dit 
avoir faites avec lui. Autant d’enfants qu’elle 
a eus depuis que le Procès eft intente , font 
autant de fruits de réconciliation : & comme 
elle a mis au monde trois enfants depuis le 
Procès intenté, voilà trois réconciliations, 
fuivant fon fyftême. 
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Tout ce qu’elle dit de plus fpécieux, 
c’eft que fon mari , ainfi qu’il l’a avoué , 
confentit verbalement qu’elle fe mît dans 
un Couvent pour le refte de fes jours , 8c 
qu’iil’y entretînt. Ce confentement étoit la 
condition de fon défiftement de l’appel de 
la Sentence. Voilà, dit-elle, le contrat par- 
fait : Spondes ne ? Spondeo. Les conditions 
font propofées & acceptées , les Parties ont 
exécuté. C’eft fur ce confentement verbal 
qu’elle fe défifta : elle entra dans un Cou- 
vent; Semitte paya fa penfion. Ils ont donc 
de part 8t d’autre fatisfait à cet accommo- 
dement ftipulé. Pourquoi donc la tirer du 
Couvent ? Pourquoi la mettre en prifon , 

Î jour faire confirmer une Sentence , dont 
’appel étoit anéanti par ce défiftement ? 

L’aveu que la vérité tire de la bouche 
de Semitte, établit invinciblement cette ré- 
conciliation. Gabrielle Perreau n’a plus be- 
foin d’autres Preuves, ex ore tuo te judico : 
Vous prononcez vous-même votre condam- 
nation. Voilà la première réconciliation. 

Il eft certain qu’un mari peut affranchir 
fa femme de la peine de fon adultéré : il 
eft feul intérefié dans cette injure , qu’il 
peut remettre & pardonner. Le mari fur- 
tout , dit la Loi Ça') , eft le vengeur de l'in- 
jure faite au lit nuptial : il eft le maître 
de l’abfolution de fa femme lorfqu’elle eft 
coupable; 8t, lorfqu’elle eft innocente, s’il 
l’accufe , il n’eft pas le maître d’éviter fa 

(<») Imprimis maritum genialis tari vindicem effe opor- 
ttt. L. 39 , C. ad Legcm Juliam de Adulteriis. 
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condamnation. La Juftice n’ignore pas que 
la jaloufie , féduite par de faux rapports , 
peint fouvent à l’efprit bleifé les chofes tout 
autrement qu’elles ne font : & elle punit les 
caprices déshonorants d’un mari. 

Il eft évident que Semitte s’eft borné , 
par cet accommodement , à afiujettir fa fem- 
me à la peine de demeurer dans un Cou- 
vent. Il ne peut donc point pourfuivre con- 
tre elle une plus grande peine, ni la Tuftice 
ne peut pas être plus févere qu’il l’a été 
par cette convention. 

Gabrielle Perreau veut qu’un bai fer feul 
jfoit le fceau d’une réconciliation : à plus 
forte raifon eft-elle réconciliée, puifqu’elle 
prétend que fon mari , s’oubliant auprès 
d’elle dans des tranfports d’amour, il a ou- 
blié Ion refientiment, fans pouvoir jamais 
le rappeller. Mais je dirai , que comme elle 
n’apporte d’autres preuves que les trois en- 
fants, & qu’on peut lui dire qu’elle apporte 
fes adultérés pour preuves de réconcilia- 
tions, elle n’a pas mérité d’être écoutée. Il 
eft vrai qu’elle allégué plufieurs faits, par 
lelquels elle croit établir que le Noble , 
qu’on accule d’être feul le pere des trois 
enfants , ne l’eft pas ; mais , comme ces 
faits font démentis par les familiarités & les 
privautés que le Noble a eues avec elle fui- 
vant l’information, je ne m’arrêterai point 
à la difcufïion qu’elle fait de toutes les da- 
tes des voyages , de la fortie de prifon , de 
l’évafion, de la reprife de le Noble, parce 
qu’elle ne prouve point que cet Accufé , 
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qui étoit évidemment Ton amant , n’ait 
pu la voir & la fréquenter dans le temps 
même qu’elle luppofe que fes enfants ont 
été conçus. 

H eft certain qu’elle a accouché du fe-» 
cond enfant dans le temps qu’elle demeu- 
roit avec le Noble : elle dit, que ce fut à 
la priere de Jfon mari , que le Noble la re- * 
tira chez lui dans fa groffefie. 

Un fait de cette importance méritoit bien 
d’être prouvé : celui-ci ne l’étant point, 
ne mérite aucune créance. Recevoir chez 
foi une femme grofiè , dans le cours d’un 
Procès où elle étoit accufée d’adultere, & 
où l’enfant a été conçu, & la recevoir avec 
une Ample permiffion verbale du mari , c’eft 
vouloir que le Public croie que l’hôte en 
eft le pere : on accorde une paternité à bien 
moins de fraix. 

_ On devroit fe faire une Loi au Barreau , 
de ne point alléguer fans preuve des faits 
importants. Quelle impreflion peuvent-ils 
faire? Ici , le Leéteur juge fur les- défenfes 
de Gabrielle Perreau & de le Noble, qu’ils 
font dans l’impuilfance de déguifer leur 
commerce' criminel : plus ils s’efforcent de 
le pallier par des faits hazardés , plus on eft 
fur fes gardes afin de les reietter. 

Vainement fe récrie-t-elle fur le fécond 
enfant qui a été expofé , vainement, dé- 
nonce-t-elle ce crime horrible à M. le Pro- 
cureur-Général, & en demande-t-elle jus- 
tice à la Cour. Les larmes de cette innocen- 
te, pourfuit-elle, réclament auprès de Dieu 
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fon état , que la concubine de Ton pere lui 
a volé , la voix de la mere le réclame à fes 
Juges. La Juftice humaine fera-t-elle fourde 
aux plaintes d’une mere , qui demande un 
enfant coupablement fupprimé? Et, parce 
qu’elle fe trouve opprimée par une calom- 
nieulè accufation , & que ce pere riche , de 
l’opulente communauté qu’il vole à la mere 
& aux enfants, triomphe en liberté avec 
fa concubine, les foupirs de cette mere af- 
fligée, & de cet enfant malheureux, feront- 
ils étouffés? Et le crime d’un maître dé- 
bauché, & d’une fervante proftituée, de- 
meurera-t-il impuni? Les grandes figures 
de Rhétorique habillent le menfonge aufll- 
bien que la vérité. Si le Noble avoit pu 
trouver des Juges à qui il auroit pu en iin- 
polèr, il 1e feroit ri de leur fimplicité au 
fond de fon cœur. On ne doute point qu’il 
ne rît lui-même au milieu de la véhémence 
de fon dilcours. 

Gabrielle Perreau fe réfugie enfin dans la 
Loi , qui veut que le mariage annonce la pa- 
ternité (a). Ainfi, on a dit à un mari, qui, 
ayant une femme coquette, ne fè croyoit 
point pere des enfants qu’elle lui avoit don- 
nés, que la Loi le croyoit pour lui, &le 
foulageoit de l’examen & des fcrupules. 

Reprenons le dilcours de le Noble. 

Pour maintenir l’état des enfants d’une 
femme mariée, il fuffit d’alléguer la polfibi- 
lité des approches du mari , comme M. Ta- 

(«) Pater eft qutm nuptix dimonfirant, L» 2. ff* 
in jus vocand 0 , 
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Ion, Avocat-Général , l’expliqua dans l’af- 
faire de Boizy. De quel front Semitte , pré- 
lent dans Paris avec là femme, la voyant, 
au vu & au lù de tout un quartier, dans le 
temps qu’elle eft devenue enceinte, ofe-t-il, 
ayx yeux de la Cour, défavouercet enfant, 
& fuiprendre, contre toutes les réglés, un 
Arrêt liir requête, pour empêcher que Ion 
nom de pere ne foit mis fur les Regifitres 
de Baptême? Croit -il que cet Arrêt falfe 
préjudice à cette innocente, & qu’il ne fuf- 
filè pas qu’on ait déclaré qu’elle eft fille de 
l’ Acculé, née durant le mariage Ça) , pour 
être fille de Louis Semitte, mari de fa me- 
re? Et quand tous les Juges du monde lui 
ôteroient lbn état, ne renverferoit-elle pas 
un jour ce qu’on auroit prononcé contre elle 
injuftement, & contre les Loix civiles & la 
Jurifprudence des Arrêts ? 

Gabrielle Perreau pouffe fort raifonne- 
ment plus avant , & elle foutient que quand 
elle feroit convaincue d’avoir été dans un 
abandonnement continuel, non -feulement 
avec le Noble, mais avec d’autres, dans le 
temps que fes enfants ont été conçus ; que 
même elle avoueroit, comme fit la Dame 
Boizy, lès adultérés ; déclareroit à fes en- 
fants un autre pere que Semitte , & que ce 
pere étranger les reconnoîtroit pour fes en- 
fants par l’Aéte le plus authentique ; comme 
M. d’Anglure, Maître des Requêtes, re- 
connut par fon Teftament Ignace André, 
en lui léguant 12000 livres : malgré tou- 

(a) Confiante matrimonie * 
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tes ces circonftances , Semitte ne pouvant 
montrer , ni impuifl’ance phyfiquedans Ton 
corps, ni impoffibilité naturelle des appro- 
ches, toute l’autorité du monde, ni des Ju- 
ges , ni l’autorité Royale , ne pourraient pas 
oter aux enfants de la mere leur état ; & 
quand tous les Arrêts les plus folemnels le 
leur auraient ôté, ces enfants feraient en- 
core une fois renverfer ces Arrêts, lorfqu’ils 
feraient en âge. 

La Loi fondamentale de l’état des en- 
fants , foutenue de la majefté du Sacre- 
ment , de la folidité invincible du plus lo- 
lemnel de tous les contrats , des réglés les ' 
plus inviolables de la politique , qui prend 
l’intérêt des Sujets nés à l’Etat ; de cet 
intérêt public, qui ne veut pas qu’un en- 
fant manque de pere ; de la décence de la 
nature; & enfin de la protection de la Jus- 
tice , c’eft que , Pater eft quem nupt'ue dé- 
mon jîrant. voilà le titre des enfants : voilà , 
pour ainfi dire, le fymbole de la foi du ma- 
riage : voilà le titre qui fonde l’état & la 
qualité de ceux qui nai lient fous ce voile. 
La nature les met en pofiefilon feus l’au- 
torité de ce titre ; & on ne peut aflez s’é- 
tonner , que la Cour , fans avoir oui les 
Parties, & fur une Requête de Semitte, fe 
foit lailfée furprendre jufqu’à ordonner que 
le nom du mari ferait fufpendu dans l’Aéte 
de baptême de l’enfant. Il eft inoui qu’on 
n’accorde pas la provifion à celui qui eft 
fondé en titre ; & on ne peut pas douter 
que, fur l’oppofition à la furprife monf- 
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trueufè de cet Arrêt, la Cour ne remette 
les chofes dans le réglés. 

M. Talon, qu’on a cité, a décidé d’une 
maniéré fi invincible la queftion ; & l’Arrêt 
qui fut rendu , elt dans une efpece fi forte, 
qu’entre mille femblables Jugements qu’on 
peut rapporter, celui-là feul fuffit. 

Le Sieur de Boîzy , âgé de foi xante ans , 
époulà Jeanne Yallier , qui en avoit dix- 
fept ; au bout dé quelques mois elle laifla 
fon mari dans là Terre, vint à Paris, où 
elle demeura fept mois , & retourna groflè 
de cinq mois auprès de lui. Il l’accufa d’a- 
dultere, obtint un Décret, la fit interroger. 
Dans deux Interrogatoires , elle avoua IV 
dultere, convint que l’enfant dont elle étoit 
grofle n’étoit point de Ion mari , & nomma 
celui qui étoit le pere. Après cet aveu , il y 
eut tranfaétion , par laquelle elle confirma 
fa déclaration, confentit d’être enfermée, 
fe réduifit à une penfion , exécuta la tran- 
faétion en fe renfermant: mais, enfin, étant 
accouchée onze mois après le jour qu’elle 
avoit quitté Ion mari , elle prit des Lettres 
de relcifion. Le mari de fon côté continua 
le Procès, défàvoua l’enfant, difpofà de là» 
Biens en faveur du Marquis de Marcadé 
fon neveu, & mourut. Procès fur l’état de 
l’enfant, entre fe veuve cpmme mere & tu- 
trice de fon enfant , & le neveu. L’affaire 
portée à l’Audience , M. Talon dit , que 
quand l’adulterc fèroit juftifié, cela ne don- 
neroit aucune atteinte à l’état de l’enfant, 
parce qu’il fufïifcit qu’il y eût poffibilité 
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que le mari eût vu fa femme, pour ren- 
dre l’enfant légitime ; que les déclarations 
de la mere ne peuvent ôter l’état de l’en- 
fant, parce que la preuve de la légitima- 
tion eft le titre du mariage. 

Que la preuve de la filiation étant impof- 
fible dans les fecrets de la nature, les Ju- 
rifconfultes avoient décidé, qu’il fuffifoit, 
pour être légitime, de prouver qu’on étoit 
né pendant le mariage du pere & de la mere 
dont on fe difoit fils; que, pour renverfer 
cette maxime, il falloit une impoffibilité 
naturelle ou phyfique ; naturelle , qui eft 
l’impuilfance; phyfique, qui eft une abfèn- 
ce, telle que le mari & la lemme ne fe puifc 
fent approcher. 

Que les onze mois qu’on objeétoit, n’é- 
toient pas une raifon à oppofer, parce que 
la nature avance ou recule fes productions 
par des caufes inconnues ; 8c qu’Hyppocrate 
dit, que le terme des accouchements eft 
incertain , ce qui eft confirmé par l’expé- 
rience. D’ailleurs, il n’y avoit point d’im- 
poffibilité, que le Sieur de Boizy fût venu 
à Paris voir fa femme. 

Qu’enfin , quoiqu’on prononçât contre 
l’enfant, il reviendroit toujours contre l’Ar- 
rêt, pour fe faire déclarer légitime; parce 
que , fuivant la Loi (a ) , il ne peut pas être 
réputé adultérin , quand même la mere fe- 
roit convaincue d’adultere. 

Conformément aux Condufions de M.Ta- 

lou , 

L. il. ff. ad Leg. lui. de adulur. 
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Ion , par l’Arrêt du 2 6 Janvier 1664, l’en- 
fant fut déclaré légitime. 

Dans l’affaire d’Ignace André , défavoué 
par Thomas André fon pere, M. Bignon, 
Avocat-Général , dit , qu’à l’égard de l’en- 
fant , étant né pendant le mariage , il ne 
pouvoit être défavoué, quoique la débau- 
che de la mere fût juftifiee au Procès ; car, 
ajouta-t-il , encore qu’une mere mene une 
vie déréglée , & (oit même convaincue d’a- 
dultere , on ne peut pas pour cela faire dé- 
clarer les enfants adultérins. 

Il y avoit même dans l’efpece de cette 
Caufe des circonftances aggravantes, qui 
combattoient la maxime. La femme de Tho- 
mas André étoit fortie de la mai fon de fon 
mari , avoit emporté tout ce qu’elle avoit 
pu , 8 c étoit ailée demeurer chez M. d’An- 
glure , fon amant , & avoit conçu chez lui 
. cet enfant, que M. d’Anglure avoit telle- 
ment reconnu être à lui par fon teftament , 
que, dans les termes d’une tendrelfe pater- 
nelle , il lui avoit, comme on l’a déjà dit, 
fait un legs de 1 2000 livres. 

A ces deux Arrêts, Gabrielle Perreau 
pourroit en joindre une infinité d’autres ; 
mais, comme ces deux efpeces feules raf- 
femblent les circonftances les plus graves 
contre les enfants , malgré lelquelies ils ont 
été maintenus dans leur état, au préjudice 
des défaveux de leur pere, il eft fuperfiu 
de rapporter d’autres Jugements. 

En effet, on y trouve accufation, con- 
viction d’adultere, déclaration de la mere 

Tome ITT. * P' 
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au préjadice de l’enfant, demeure hors de 
la maifon du mari, évafion, vol des effets, 
naiffance au bout d’onze mois de répara- 
tion, demeure de la mere avec l’amant, 
reconnoiffance de l’enfant par l’amant, legs 
de ce pere à l’enfant. Cette Caufe, compa- 
rée à ces efpeces, n’eft-eile pas infiniment 
plus favorable? 

Ces Loix , fi làges en faveur de l’état des 
enfants , ont été principalement établies 
pour oppofer une digue aux foupçons bi- 
zarres , & aux caprices déréglés de ces ma- 
ris indignes , qui , après s’être fait un tour- 
ment de leur amour, fe font un plaifir de 
leur infamie ; ces maris , qui , en fouillant 
l’Autel fur lequel ils ont iacrifié , fe fouil- 
lent eux-mêmes?; & que la qualité de mau- 
vais maris conduit à celle de peres déna- 
turés. Jf 

Semitte feprevalantde ce que dit M. Ta- 
lon, qu’on ne doit point préjudicier à l’é- 
tat de l’enfant, à moins que cet état ne loit 
combattu par une preuve certaine, vou- 
drait remplacer par des conjectures cette 

i jreuve certaine , & détruire par ce moyen 
a préfomption de droit qui parle en faveur 
du mariage : mais une infinité de conjec- 
tures ne peuvent jamais opérer qu’un dou- 
te; & une preuve certaine eft incompatible 
avec le doute. 

D’ailleurs, M. Talon explique ce qu’il 
entend par une Preuve certaine , il la res- 
treint à deux moyens qu’il a tirés de la 
Loi. Feignons , par exemple, dit le Légif- 
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lateur, que le mari a été abfent dix ans, & 
qu J à fon retour il trouve dans fa maifon un. 
enf mt d'un an , nous décidons que cet en* 
faut n'eft pas au mari . (a) 

Eft-ce là une conjecture oppofée à la 
préemption de droit ? N’eft -ce pas une 
preuve certaine, tirée de cet axiome de 
Phyfique, qu'il eft impojjible qu'un corps fuit 
en deux lieux différents? Semitte eft-il dans 
le cas de cette preuve, puifqu’il eft cons- 
tant qu’il étoit à Paris dans le temps que 
les enfants qu’il délàvoueyont été conçus? 

Le fécond moyen que met en œuvre 
M. Talon eft tiré de la môme Loi. S'il ejl 
certain , dit-elle , qu'un mari , pendant quel - 
que temps , c’eft-à-dire , pendant le temps 
à peu près de la conception de l’enfant , 
n'ait point connu fa femme , à caufe d'une 
infirmité furvenue , & parce que la conftitu- 
tion de fa fanté ejl telle , qu'il ne peut pas 
engendrer ; celui qui naît dans fa maifon 
n'ejl pas fon fils. (A) 

Eft-ce là une conjecture oppofée à la pré- 
emption de droit? N’eft-ce pas une vérité 
certaine , fondée fur cet axiome de Phyfi- 
que, que la caufe cejfant, l'efiét ceffe aufti? 
Semitte fe mettra-t-il dans le rang des im~ 
puifiants, pour Soutenir fondéfaveu? & for- 
ça) Seififingamus abfuijfe maritum» vcrbi gratis, per 
dteennium , & rever fum amiculum invenijje in domo fud , 
placet nobis non ejje mariti jilium. L. 6 . fl. de his qui 
finit lui , vel alieni juris. 

(i) Si conftet maritum aliquandiu cum uxore Jud non 
tomcubuijjt , vel fi eâ valetudint fuit ut generart non p°f m 
fit , hune qui in domo tfi natut Jilium non ejfe* 

Pij 
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tira-t-il de la dalle des hommes -, pour fé- 
dépouiller de fa paternité? Le Noble , qui 
donne à Semitte fucceffivement pour ruaî-' 
trefies, fa coufine-germaihe , & deux fœurs 
nommées Guérin, & qui allégué qu’il a fait 
enfermer la première à l’Hôpital, qu’il a 
marié une des fœurs, & s’eft réfervé la der- 
nière , dit ici : Avancera- t-il, que fa cou- ; 
fine- germaine , qu ? il a fait enfermer , l’a 
rendu impuilfant , en le Méfiant d’un trait 
empoifonné de l’amour ? Non , car l’ainée 
Guérin , qu’il a marié grofiè , le démenti-^ 
roit ; & la cadette , qui le poflede aujour- 
d’hui publiquement , rendroit un témoi- 
gnage contraire. 

Semitte ne réufîit pas mieux , lorfqu’il 
cite une autre Loi (a) : elle eft dans le cas 
d’une longue abfence. Elle décide, que fî un 
mari , qui a été long-temps abfent, revient , 
& trouve fa femme enceinte , S qu'elle lui 
avoue fon adultéré , il eft néanmoins con- 
traint de donner des aliments à l'enfant ; <$? 
que s'il n'obferve pas certaines formalités 
prefcrites par la Loi , cet enfant fera fon 
néritièr malgré fon défaveu , quoique cette 
£&fcj[bû, dure. (b) r , 

Malgré l’impoflîbilité phyfique alléguée 
dans aine longue abfence , la préemption de 
droit eft fi puilfante, que ü le pere manque 
à obferver de certaines formalités , ce fils re- 

( 4 ) L. 1 . ff. de lihtris agnofccndis. 

( b ) Cxterum ejfe fatis injuriofum ,fi quis longo temporc 
ab fut rit, rtvtrfus uxorem preegnantem invenerit, & idcirco , 
rejecerit, fi quid de his qitte Senatufconfulto CQntintntut* 
h&rtdem ti nef ci. 
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cueille fa fucceffion, quoique cela paroiflè 
contraire à l’équité. 

Il femble que Semitte , pour agir contre 
fes enfants , ramafl'e toutes les Loix qui fer- 
vent à leur défenfe contre Ion déiaveu ; car 1 
il cite encore une autre Loi, qui eft, très- 
formelle contre lui. 

A Rome, l’adtion d’adultere étoit beau- 
coup plus févere qu’elle ne l’eft en Fran- 
ce : on en avoit fait un crime public 6c 
jufqu’à Juftinien, il a été donné permiflion 
à tout le monde de le porter pour partie 
dans l’accufation d’un adultéré. La mort 
même du mari n’éteignoit pas le crime de 
la femme. La Loi , rapportée par Semitte , 
propofe une efpece dans laquelle les héri- 
tiers , après la mort du mari , acculent la 
veuve d’adultere. Elle fe défendoit par une 
exception dilatoire , c’eft-à-dire , qu’elle le 
croyoit bien fondée à demander un délai ; 
parce que fon fils n’étant pas en âge de dé- 
fendre fon état, l’inftruétion de cette accu- 
fation devoit être différée. 

Que répond le Jurifconfulte ? Il dit que 
le bas âge de l’entant ne doit point empê- 
cher la pourfuite contre la mere , parce, que 
la mere étant même convaincue d’adultere % 
cela n’apporteroit aucun préjudice à l’en~ 
faut , qui ne laijjeroit pas d’avoir pour per e 
le mari mort, (a) 

(a) Non utique crimen adultéra quoi mulieri adjicitur 
infanti prxjudicat , cum pojjit & ilia adultéra ejfe , & im - 
pubes defunclum habere patrem. JL. II. ff. ad Leg. Jul. - 
de adult. 
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On ne comprend pas comment Semitte 
peut fe prévaloir de cette Loi , puifqu’elie 
dit précifément, que l’adultere de la mere, 
& fa conviction, ne font point des obftacles 
à la légitimité du fils. 

Enfin , il fait encore une application lou- 
che d’une Loi, qui , bien loin de rien dé- 
cider de l’état de l’enfant , lui conferve au 
contraire fon droit, malgré l’abfence du pe- 
re, la réputation de la mere, & la déclara- 
tion que l’enfant n’eft pas de fon mari. Si 
une femme grojfe eft répudiée , <$? qu’accou- 
chant dans l’abfence de fon mari , elle ait 
déclaré que fon enfant eft bâtard , l’on de- 
mande s’il peut être l’héritier de fon pere 
ou de fa mere ? Le Jurifconfulte répond, 
qu’il en faut venir à la vérité, (à) 

' La glole dit , que cependant la préfomp - 
tion eft pour lui & la provifion. Or, l’on ne 
doute point, que fi l’on prouvoit qu’il fût 
illégitime, & cela par une impoffibilité phy- 
fique, on ne le déclarât bâtard; mais, fans 
cette preuve , ni la répudiation pour caufe 
d 'adultéré , ni la déclaration de la mere 
qu’il eft adultérin , ne pourroient lui nuire. 

La refiource des Plaideurs téméraires, 
qui n’ont point de Loix pour eux , eft d’al- 
térer celles qui détruifènt leurs prétentions, 
& de leur faire dire ce qu’elles ne difent 
point. 

O) Mulitr gravide répudiât a cnixa abfente ma * 

rito , fpurium in a3is profejfa eft ; quetfitum an in poteftate 
pat ris fit, & httriditatem mat ris adiré pojjït, nec obfit pro - 
fcjfto à matra facla ? lie/pondit , vtntati latum juptrfortt 
L. 29. ff. de probatioaibus. 
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Après ces Loix mal appliquées, Semitte 
apporte le témoignage d’Alexandre, tiré 
du Confèil 88 , Livre 7 , avec une Note de 
M re * Charles Dumoulin ; mais ces autori- 
tés ne fervent qu’à confirmer les principes 
qu’on vient d’établir, & à renverier le pa- 
radoxe de Semitte. Alexandre dit (a), que 
le fils , en quelque temps qu'il foit né pen- 
dant le mariage , efi préfumé avoir le mari 
pour pere. Mre- Dumoulin ajoute, qu'on ne 
reçoit point la preuve contraire , fi la femme 
cohabite avec un mari qui ne foit pas : irn- 
puijfant. (, b ) 

Or il ne faut pas s’étonner que M re - Du- 
moulin entende que le défaut d’habitation 
nuife à l’enfant. Il donne feulement une et 
pece, contre laquelle on ne peut point ad- 
mettre la Preuve contre l’état de l’enfant; 
c’eft quand le mari, capable d’engendrer, 
demeure avec là femme : car alors il ne 
peut alléguer aucune impolfibilité phyli- 

2 ue. Mais s’ils n’habitoient pas enfemble, 
[ors le mari peut être admis à la preuve 
de l’impolfibilité phyfique; & ce fentiment 
de Dumoulin n’eft que l’interpréta- 
tion de la Loi que M. Talon a dans ce même 
fens parfaitement bien expliquée. 

C’eft luivant le même efprit que M re * Du- 
moulin a fait des Notes fur les Confèils 27 1 
& 657 de Decius; dans l’une defquelles il 

(a) Filius , quocumque temport confiante matrimoniç 
nat us fuerit, pretfumitur ex marito. 

(A) Nec probatio in contrarium admitterctur , fi uxor 
habit abat f un marito non impotenti. 

P iv 
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dit, que l’enfant né d’une mere condamnée 
your adultéré y eft préfumé le fils du mari. 
M re - Dumoulin dit , né dans la mai ion , na- 
tus in domo : c’eft-à-dire, que dans ce cas 
le pere, qui n’eft pas impuiffant, ne peut 
pas être admis à prouver que l’enfant n’eft: 
pas à lui. Si l’entant eft né hors de la mai- 
fbn du mari , tout ce qu’opere l’abfence de 
la femme, c’eft qu’il lui eft permis de prou- 
ver une impoffibilité phyfique réfultante de 
fon abfence. 

Quant à l’autorité de Coquille , qu’on op- 
' pofe, ce que dit cet Auteur fè détruit de 
lui-même; puifqu’après avoir pofé la maxi- 
me que l’enfant d’une mere convaincue 
d’aduitere eft légitime; il dit que c’eft à 
condition que le mari ne fe plaignît point, 
& qu’elle demeurât chez lui. Comment eft- 
ce que le mari peut la convaincre d’adui- 
tere, s’il ne fè plaint point? Et fi fa femme 
refte chez lui , l’aétion n’eft-elle pas étein- 
te? Que Coquille s’accorde donc avec lui- 
même. 

Inutilement Semitte rapporte l’Arrêt de 
Pierre Gars : fi l’enfant de là femme fut dé- 
claré illégitime, c’eft qu’elle devint enceinte 
dans le temps qu’elle étoit dans une prifon 
inacceflible au mari. 

C’eft ainfi que Gabrielle Perreau fè dé- 
fendit dans l’afyle de la Loi , qui décide 
que le mariage annonce la paternité : c’eft 
ainfi qu’elle prétendit faire pafler pour lé- 
gitimes les nuits de fes adultérés , & que 
îe Noble fit les derniers efforts pour jetter 
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fur la tête du mari des paternités dont il 
étoit accablé. 

M re - Gillet , Avocat * , fut le défenfeur 
du mari : il s’eft diftingué dans le Barreau 
par l’éloquence de lès Plaidoyers qu’il a 
donnés au Public : ils peuvent lèrvir de mo- 
dèle. Il làvoit parfaitement notre Langue : 
l’excellent Difcours qu’il a fait fur le génie 
de la Langue Françoife, auroit dû lui obte- 
nir une piace à l’Académie^ 

Il a traduit plufieurs Oraifôns de Cicéron : 
en comparant l’original avec la traduction , 
on trouve que les beautés qu’il a rendues, 
n’ont pas fouffert un grand déchet. 

Il dit d’abord , que le crime de le Noble 
& de Gabrielle Perreau étant commun , il 
elt naturel que leurs défenfes & leurs plain- 
tes foient communes, & qu’ils ont l’art l’un 
& l’autre de prendre à injure des faits qui 
font la matière même de l’accufation. Que, 
du premier coup d’œil , la recherche de la 
vie & des mœurs de le Noble paroît étran- 
gère à la Caufè : mais quand on réfléchit 
la-deflus, on juge que les dérégléments de 
la conduite ordinaire de le Noble font des 
préfomptions qui contribuent à le convain- 
cre de ceux dont il eft accufé. Quand on fe 
rappelle le fouvenir de la Sentence confir- 
mée par Arrêt , qu’on l’a vu exécuter io- 
lemnellement à l’Audience du Châtelet, 
après ^voir infulté fi long-temps fur fa pré- 
tendue innocence , dans tant d’Éçrits inju- 
rieux , les Magiftrats les plus diftingués ; 
ce rcflbuvenir eft très-propre à diminuer 


* Il étoit 
de Lyon . 
& il vint 
s'établir i 
Paris. 


Moyens 
de Semit- 
te. 
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l’impreflion qu’auroient pu faire la témé- 
rité & la faufle confiance avec laquelle il 
s’efforce de faire paffer les enfants de lès 
adultérés avec Gabrielle Perreau , pour des 
fruits de réconciliation du mari avec la fem- 
me. Et peut-on d’ailleurs le difpenfèr de 
faire connoître quel eft l’homme qui, dans 
des Libelles imprimés , des Placets préfen- 
tés au Roi, a noirci Semitte des crimes les 
plus abominables ? 

Il ne falloit pas des railons moins fortes 
& moins prenantes pour publier les crimes 
de le Noble , qui ont précédé fes adulté- 
rés ; car autrement, s’avifa-t-on jamais 
d’inlblter de gaieté de cœur à de malheu- 
reufes viéfcimes de la Juftice, qui ont fubi la 
peine de leurs crimes? Ce feroit une mali- 

S tiité cruelle, une inhumanité qui n’a point 
’exemple. On éprouve tous les jours, quel- 
que noire que foit l’aétion , lorlqu’une fois 
la vengeance publique eft latisfaite , & dès 
que le criminel paraît en fpeétacle aux yeux 
du Peuple, que toute l’horreur qu’on avoit 
conçue contre le crime, fe tourne en dou- 
leur & en pitié pour le coupable. 

A la vérité, fi cette compalfion ordinaire 
& naturelle pouvoit fe changer quelquefois 
en indignation, ce feroit fans doute contre 
un homme dégradé & flétri par une con- 
damnation des plus infamantes, qui a l’au- 
dace d’exiger des égards, & du refpeét mê- 
me ; 8 e qui ofe dire, après une Sentence 8c 
un Arrêt qui le condamnent , que l’inîufte 
persécution qu’il a fouffèrte par le crédit 8c 
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la cabale de cnielques ennemis, a indigné 
le Public. C’en ce qu’il a dit dans une Ins- 
tance oü il demandent des réparations , & 
que défenfes fufient faites aux Avocats de 
ligner des Requêtes où il y eût des injures 
contre fon honneur. Il fut débouté avec dé- 
pens de fa demande ; c’eft-à-dire , que les 
prétendues injures , dont il fè plaint , font 
des vérités fâcheufes, mais conftantes; des 
vérités fcellées du fceau de la Juftice , qui 
ne peuvent plus donner aucune atteinte à 
fon honneur , détruit encore plus par l’in- 
famie qui naît du crime, que par celle qui 
xéfulte du fupplice qu’il a fubi. * * Le a' 

Et après cela , un homme qui a le front de mt f ait 
le dire innocent dés crimes même pour lef- * 
quels il eft condamné, quel effet peut-il at- rTcha- 
tendre aujourd’hui de la maniéré inftütante /<*«. Le 
avec laquelle il traite de chimère & d’impof- JgJ*® 
ture l’odieufe débauche dont ilefteonvain- Tragédie 
eu par des preuves plus claires que le jour ? de Tho- 
Mr e * Gillet vient enfuite aux preuves de ma ^. Cor ' 
la débauche de Gabriellé Perreau avec le neUle * 

' Noble. Comme j’ai compofé une partie de 
leur hiftoire des faits de cette débauche, 
il fuffira de dire , que ces faits font prouvés 
par des informations. M re - Gillet , en par- 
lant des déréglements de Gabrielle Perreau , 
la compare à cette infâme Romaine, qui 
avoit porté fà lubricité & fon impudence 
jufqu’ù fuir la folitude & les ténèbres, & 

' ne vouloir plus de voile à lès crimes, (a) 

. (a) Hue uniut mulieris libido prolapfa eft, ut e • mon 
modo folitudincm 1 at timbrât , atjua h tu ftagitiorum te* 
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H vient enfuite aux prétendues réconci- 
liations. . ' 

L’on ne doute pas qu’un mari ne puifle 
pardonner à fa femme les infidélités qu’elle 
lui a faites. Gabrielle Perreau a eu raifon 
de dire, qu’il eft leul intéreffé dans cette 
injure, qu’il peut remettre & pardonner: 
mais ce pardon ne s’établit pas fur des faits 
légers, ni fur des préfomptions éloignées 
& arbitraires. 

Les Loix n’ont marqué que trois moyens 
pour établir ce pardon & cette abolition, 
iôit avant l’accufation, foit depuis l’accu- 
fàtion, foit depuis la condamnation. 

Premièrement, avant l’accufation, un 
mari eft facilement préfumé avoir pardonné 
à fa femme, lorfqu’il demeure dans le filen- 
ce, fans fe plaindre en Tuftice de là con- 
duite; quoiqu’il; y ait des preaves certai- 
nes qu’elle a violé la foi conjugale, comme 
, s’il l’a trouvée greffe &: prête d’accoucher, 
après qu’il a fait un voyage fur mer de 
deux ou trois années. Le filence du mari 
jrnffe dans ce cas pour le pardon d’une in- 
jure qui s’efface par la dilfimulation : l’on 
juge qu’il a cru que fa femme étoit tombée 

Î >ar foibleffe pendant Ion abfence, & que, 
orfqu’il ne peut pas douter de fes infidéli- 
tés, il agit comme s’il ne les croyoit pas, 
couvrant fa patience . , dit la Loi, du pré- 
texte de fon incrédulité. ( a ) 

gumenta non quittât, fedin turpijjimit rebut frtquentijjimâ 
cclcbritate fi* clarijjima luct Lztctur. Cicero pro Coelio. 

(a) Adumbrando patientiam prtttxtu intrtiuluatis , 
L. 29. ad L. Juliain de adult. 
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Si , dans la fuite, ce mari veut accufer là 
femme , l’on juge qu’après cette efpece de 
pardon & d’abolition , il ne doit pas être 
écouté : la patience & la tranquillité du 
mari avant l’accufation eft une preuve qu’il 
a pardonné à fa femme la faute pour la- 
quelle il auroit pu la pourfuivre. 

Secondement , l’abolition & le pardon 
font accordés à la femme depuis l’acculà- 
tion, lorfqù’il s’en défifte & l’abandonne, * 
en trahifiant la Loi de fon honneur , comme 
parle le Légiflateur. Ça) 

Après qu’un mari a abandonné la procé- 
dure qu’il avoit commencée pour venger' 
l’injure que lui ont faite les habitudes cri- 
minelles de là femme , il ne peut plus re- 
prendre cette accufation dont il n’a pas 
voulu achever la Preuve. (b) 

Troifiémement , lorfquè le mari a pour- 
iuivi &: fait condamner fa femme pour cri- 
me d’adultere , la préfomption n’eft pas fa- 
cile ; & l’on ne juge pas qu’il ait pardonné , 
s’il ne l’a reçue & ramenée chez lui comme 
i à femme. 

Les Jurifconfultes ont exprimé ce pardon 
& cette réconciliation par des termes qui 
font connoître qu’il faut prefque la même 

cérémonie que fi le mari époufoit une fe- 

/ . 

(a) Si Itgtm prodiijfe dicatur , ob hoc quoi aggrejfus 
accufationtm adulttrïi defiitit. L. 3. §. I. ff. ad L. Ju- 
liam de adult. 

(£) Dtcrtto Patrum & Lcgt Patronid, & quijureviri 
dtlatum adulterium non peregit, numquam pojtca hoc cri - 

n en defcrrt pcmittitur, L. abolitioaem C. ad JL. Julian» 
de adult. 
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conde fois fa femme : ils ont dit, que cette 
réconciliation doit être confidérée comme 
un nouveau mariage, qui abolit toutes les 
fautes que la femme peut avoir commifes 
pendant le premier, (a) 

C’eft fur ce principe que l’ancienne Cou- 
tume de Bretagne a décidé , que le mari eft 

{ >réfumé avoir pardonné toutes les fautes & 
es folies de fa femme, fuivant fon langage, 
• s’il la ramene chez lui : & s'il la recueille, 
de fa volonté , ou par Sentence , elle doit être 
endotée après le décès de fon bon mari , quel- 
que folie qu'elle eât faite de par avant , &c. 
article 413. (6) 

Non que la femme ne fût écoutée, fi, 
fans avoir été ramenée dans la maifon, elle 
prouvoit les approches & les demieres fa- 
miliarités du mari; car il faut convenir, 
qu’un mari , dont: l’amour pour fa femme 
s’eft réfugié au fond du cœur , pourra avoir 
une femme qui (aura fi bien prendre fes 
avantages, qu’elle le conduira au point dé- 
cifif de la réconciliation : mais la preuve de 
cette dpece de pardon ne le préfume pas 
fur des converlàtions, & même fur des pa- 
roles d’amitié & des commencements de 
carefles réciproques. 

(a) Std & fie qute repudiata mox rtducta fit, non quafi 
eodem matrimonio durante , fed quafi alio interpofito , 
yidtndum eft, an en delicto quoi in priori matrimonio ad - 
mifit accufari pojju , & vuto non pojfe i abolevit enitn 
priori t matrimonii dtliaa , Reducendo eam. L. fi 
uxor. 13. §. 2. ad Legem Jufiam de adult. 

CA) La Coutume ne ait>elle point par malice, fon bo« 
mari? > 
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Semîttc n’a accordé aucune de ces efpeces 
de pardon à fa femme : il a porté fa plain- 
te , continué fa pourfuite en Juftice, il a 
obtenu une condamnation contre elle & fes 
deux complices, il a fait fes diligences pour 
le Jugement de l’appel qu’elle avoit inter- 
jetté. Les Parties ont refpeétivement ins- 
truit cet appel. Il a , pendant le cours du 
Procès , évité avec foin les approches de 
là femme ; la haine & l’indignation qu’elle 
avoit allumées dans le cœur de fon mari , 
l’ont toujours tenu fur fes gardes : avec de 
pareils fentiments , fon efprit auroit été 
abfent , quand fon corps auroit été auprès 
d’elle. 

M re * Gillet dit enfuite, que Gabrielle 
Perreau a allégué plufieurs faits de récon- 
ciliation dont elle a demandé la preuve ; 
mais elle ne l’a point faite : elle s’en eft 
tenue à l’induétion qu’elle tire du conten- 
tement à la propofition qu’elle fit à fon 
mari de fe retirer dans un Couvent , & de 
fe défifter de fon Appel. Mais ce conten- 
tement ne prouve rien ; parce que le parti 
qu’elle prenoit, en fe retirant dans un Cou- 
vent , étoit une exécution de la Senten- 
ce du Châtelet , & une partie de la peine 
qu’elle devoit fubir. Son mari, en donnant 
les mains à l’accompliifement d’une partie 
de la peine, ne renonçoit pas à lui faire 
fouflrir la peine totale : c’eft une raillerie 
de faire paffer ce contentement pour une 
réconciliation, & pour un traité formel qui 
éteint l’aétion du mari. 
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M re - Gillet , en répondant au reprocha 
que Gabrielle Perreau fait à Semitte fur fa 
jaioufie prétendue , qu’elle veut faire pa£> 
fer pour la fource, dit-elle, des calomnies 
dont il la chargea, dit qu’elle ne connoît 
point la nature de la jaioufie ; que cette 
paflion eft un méchant effet d’une caufe 
louable. On pourroit l’appeller la fille in- 
fortunée d’un bon pere & d’une bonne 
mere : c’eft le produit de l’eftime & de l’a- 
mour; c’eft une fievre qui a , félon le lan- 
gage du Défenfeur de Gabrielle Perreau , 
fes intermiffions , lorfqu’il le fait un com- 
bat de la vérité contre les apparences, caulé 
par des foupçons mal fondés , qui peuvent 
prévaloir quelquefois , mais qui font le plus 
fouvent vaincus par la juftice qu’on eft forcé 
de rendre à la conduite & au mérite d’une 
femme : les accès de cette fievre font des 
nuages, qui s’élèvent par intervalles, & 
offufquent l’efprit de temps à autre , mais 
qui font bientôt diflipés par les lumières de . 
la railon , & le feu d’un amour légitime. 

Hé ! n’eft-il ici queftion que de foibles 
nuages & de foupçons mal fondés? Ne s’a- 
git-il que de légères apparences, qu’on 
puilfe efpérer de voir vaincues par la vé- 
rité ? Quoi ! de la jaioufie pour Gabrielle 
Perreau , la concubine déclarée de Goy , 
d’Auger, de le Noble , & de cent autres; 
l’infâme jouet de la plus vile jeunefle de 
Paris & de Lyon ; le rebut odieux de la 
Conciergerie , & de la Garnifon de Tour- 
nay? De l’eftime pour Gabrielle Perreau , 

cet 
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C2t efprit dépravé & gâté par tant d’indi- 

f ries travers , cette ame fouillée de tant 
'ordures , ce cœur corrompu par tant de 
pallions honteufès, ce corps infecté encore 
de la lepre qu'elle communiqua au fruit 
malheureux de fes adultérés , né dans le 
Couvent de Liefie ? 

Quoi ! dans le cœur d’un mari , de l’a- 
mour pour Gabrielle Perreau ; ce tifon fa- 
tal , qui alluma le flambeau de la difcorde 
dans là famille; cette fourbe, cette comé- 
dienne, toujours attentive à le furprendre , 
à le tromper ; qui n’a fu faire ufage de fes 
larmes, de fes foumifiions, de fes carefles, 
que pour couvrir de perfides & d’impudi- 
ques projets ; cette fameufe proftituée, qui 
l’a outragé fl publiquement, fi fcandaleufe- 
ment, qui l’a ruiné fans reflource ; cette 
furie , qui l’a déchiré par les plus atroces 
calomnies , qui a effayé de le perdre par 
des Placets diaboliques ; & qui s’eft vantée 
d’employer même, s’il le falloit, le fer & 
le feu ? 

Quels peuvent donc être les fentiments 
d’un mari pour une telle femme ! C’eft un 
profond mépris , une jufte indignation , une 
inimitié capitale, le plus vif de tous les ref- 
fentiments. Si Gabrielle Perreau veut con- 
noître la maladie de fon mari , qu’elle raf- 
femble tout ce que l’injure la plus fenfible, 
la plus noire ingratitude , la plus cruelle 
malice, l’impudence la plus effrontée, l’im- 
pudicité la plus effrénée & la plus lubri- 
que, la vie la plus débordée, peut infpirer 
Tome III. Q 
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de fiel & d’amertume, de colere & de hai- 
ne , d’aigreur & de vengeance ; elle aura 
peine encore à faire un jufte compofé de- 
tout le venin qui ulcéré le cœur de fon 
mari, & de tout le levain de fon mal. C’eft , 
dit-on , une fievre chaude : & comme cette 
efpece de fievre ne fut jamais intermitten- 
te , celle-ci eft ailurément continue & toute 
des plus ardentes. 

H montre enfuite, que Gabrielle Per- 
reau, ayant caché avec grand foin le fruit 
qu’elle portoit dans Ion fein , elle ne peut 
pas dire que c’eft le gage précieux d’une 
heureufe réconciliation. N’auroit-elle pas 
dû, au contraire, publier par-tout fa grofi- 
felfe, 8 e déclarer & annoncer avec empref- 
fèment la naifiance prochaine d’un enfant, 
à qui elle auroit été redevable du pardon 
de les fautes 8e de l’abolition de tant d’adul- 
teres ? Seroit-elle allée loger incognito avec 
le Noble , comme fa femme , fous les noms 
de 1 ’Kle , de Delhoyers, de le Brun des Bois , 
de des Toumelles? Le Noble fe feroit-il 
avoué pere de l’enfant? Auroit-il figné dans 
cette qualité fur le Regiftre des Baptêmes? 
Cet enfant auroit-il été inhumainement ex- 
pofé, comme un fruit de proftitution? Et la 
mere , depuis fes couches du mois d’Août 
1690 , feroit-elle allée faire une nouvelle 
courfe jufqu’à Lyon & ailleurs ? L’auroit-on 
trouvée encore , au mois d’Oétobre 1698 , 
logée chez le Noble ? Et quand elle a été 
réintégrée dans la prifbn, auroit -elle dit 
dans ion Interrogatoire du 33 Février 1699, 
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qu’elle n’avoit point eu d’autre enfant de- 
puis le Procès , que celui dont elle étoit 
actuellement grofle ? Auroit-elle attendu la 
confrontation dü mois de Février 1700 , 
pour avouer fes deux premiers accouche- 
ments , & feulement iorfqu’elle s’en vit 
Convaincue ? Eft-ce là la conduite d’une 
femme réconciliée avec un mari -, qui au- 
roit eu la facilité de lui remettre la peine à 
laquelle il l’avoit fait condamner pour fes 
premiers adultérés ? 

Enfin » dès qu’on a une preuve complette 
de la débauche de Gabrielle Perreau avec 
le Noble , ainfi qu’on l’a vu au Procès , n’a- 
t-on pas démontré la faulîeté des fécond-" 
Bâtions? 

On fent bien que toutes ces allégations 
de réconciliations font de miférables rel'- 
fources de la lcience du Palais : c’eft leur 
donner du relief, que de les réfuter ; il eft 
donc fuperfiu de s’y arrêter. 

Venons à l’afyle dans lequel fe réfugie Ga- 
brielle Perreau , comme defèfpérant défaire 
illufion à fes Juges par fes autres moyens. 
Elle a bien fènti qu’ils àlloieht fè détruire 
d’eux-mêmes ; elle leur porte le dernier 
Coup, en convenant tacitement de fes adul- 
térés : mais elle prétend qu’en étant toute 
fouillée, le mari âge, même dans ce cas, dé- 
montre la paternité defon mari. 

Voilà fa chere maxime, qu’elle regarde 
comme fon unique relfource, & comme 
une derniere table après le naufrage. 

Semitte convient de la réglé en générai ; 

Q y 
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mais il foutient qu’elle a , comme toutes 
les autres, fes exceptions. Gabrielle Perreau 
prétend le contraire, & il n’y a pas lieu 
d’en être furpris , vu le grand intérêt qu’elle 
a qu’une réglé fi commode n’ait point de 
bornes. Elle rendra fans doute un fignalé 
fervice aux femmes qui lui relfemblent , fi 
elle peut établir cette nouvelle Jurifpruden- ; 
ce : elles trouveront toutes un afyle à l’a- 
bri de la réglé, qui veut que le mariage 
démontre la paternité; un afyle afluré con- 
tre le bras vengeur de la Juftice : elles n’au- 
ront, après leur conviétion & leur condam- 
nation , qu’à s’échapper , comme a fait Ga- 
brielle Perreau, qu’à courir le monde, & 
mettre au jour le plus qu’elles pourront de 
fruits de leur amour, ou plutôt de leur dé- 
bauche : plus elles en feront, plus elles s’af. 
fureront l’impunité & l’abolition de leurs 
adultérés ; car pourvu qu’il n’y ait du côté 
du mari, ni impuiflànce naturelle, ni im- 
poflibilité phyfique, il faudra néceflàire- 
ment déclarer tous ces enfants légitimes. 
Et comme les enfants ne peuvent être légi- 
times que le mari n’en foit le pere , & que 
le mari n’en peut être le pere fans s’être 
réconcilié avec fa femme , la paternité du 
mari préfuppofant la réconciliation, & la 
réconciliation l’oubli & le pardon d’une in- 
jure dont le mari feul eft en droit de pour- 
iuivre la vengeance ; ce fera déformais un 
moyen infaillible de rendre illufoires tous 
les jugements qu’on pourroit obtenir con- 
tre une femme adultéré. C’eft le plan que 

( 
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le Noble s’étoit formé dès le commence- 
ment de fa débauche avec Gabrielle Per- 
reau ; & il paroît qu’il s’en eft fervi fort 
utilement pour calmer les allarmes & les 
inquiétudes de cette femme , fur les fuites 
fâcneules que pouvoient avoir lès rechûtes 
depuis fa condamnation. 

De toutes les exceptions que les Loix ont 
établies à la réglé (a), la plus favorable , 
fans doute, eft celle dans laquelle Semitte 
fe trouve ; & c’eft ce que la Cour a déia 
préjugé par l’Arrêt qui a lait défenfes de 
mettre le nom de Semitte dans l’Aéte bap- 
tiftaire de l’enfant dont Gabrielle Perreau 
eft accouchée à la Conciergerie. Elle ap- 
pelle cet Arrêt une furprife monjlrueufe. Ôrt 
ne peut , dit-elle, ajfe^ s'étonner que la Cour 
fe folt laijfée furprendre , jufqu’à ordonner 
que le nom du mari feroit fufpendu dans 
î'Æe de Baptême. Mais il n’eft pas diffi- 
cile de faire voir que cet Arrêt eft dans les 
réglés : & Semitte , en fe défendant contre 
l’odieufe prétention de Gabrielle Perreau &: 
de le Noble, compte d’abord pour un très- 
grand avantage d’avoir à foutenir en même 
temps l’autorité d’un Arrêt de la Cour. 

Il faut d’abord pofer deux principes, qui 
auront leur application dans la fuite. Le 
premier, qu’encore que la réglé foit fondée 
fur une préfomption de Droit, il y a néan- 
moins divers cas où l’on admet la preuve 
contraire. 

Le fécond, qu’une femme, condamnée 

(a) Pater eft , quem nuptia demonftrant. 

Q i’j 
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pour adultéré, perd tous les droits du ma- 
riage ; de forte qu’il ne refte plus entre elle 
& Ion mari que le lien de Sacrement, parce 
tpi’il eft indifloluble; fans quoi, & mettant 
à part l’indiil'olubilité du lien, il eft vrai 
de dire, quant aux effets civils, qu’ils nç 
font plus mari & femme. 

Le premier de ces deux principes fè trou- - 
ve établi dans plufieurs Textes. La Loi la 
plus expreffe fur cette matière eft celle- 
ci (q) : Nous appelions un fils , celui qui naît 
d J un homme & d’une femme mariés; mais Ji 
nous feignons que le mariait été ahfent , par 
exemple , pendant dix ans , & qu’il trouve à 
fon retour un enfant d’un an dans fa mai - 
fon , nous décidons , fuivant le jugement de 
Julien , que cet enfant n’eji pas le fils du 
mari. Julien dit , qu’on ne doit pas fouffrir 
que le mari , qui a demeuré affidument avec 
fa femme, ne veuille pas reconnaître l’en- 
fant qu’elle a mis au monde; mais je juge , 
ainji que le montre Scevola , que s’il eji 
confiant que le mari ne fe fait point appro- 
ché de fa femme pendant quelque temps , à 

00 Filium cnim definimus qui ex viro & uxore tjus 
nafcitnr. Sed fi fingamus ab fui fie maritum , verbi gratrd , 
fer dccennium , reverfum amicuLum invenifje in domofud , 
placet nobis Juliane Sente ntiâ hune non efie mariti filium : 
non tamen ferendum , Julianus ait , eum qui cum uxore fui 
affidue moratus, nolit filium agnofeere quafi non fuum. Scd 
à- mihi videtur , quod Scevola probat , fi confiet maritum 
aliquandiu cum uxore non CQneubuiJJe , infirrnitate interve • 
niente , velaliâ caufâ , velfieâ valetudine paicrfamilias 
fuit ut generare non pojfit, hune qui in domo natus eft, 
licet viciais feientibus, filium non ejfe. L. fililim ff. de 
Jiis qui finit lui vel alieni Juris. 
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caufe d'ùne maladie qui lui eft furvenue , ou 
pour quelque autre caufe , oil s'il efi d'une 
telle confiiiution qu'il j bit impuijfant ,je ju- 
ge, dis-je, que l'enfant que la femme a mis 
au monde dans la maifon , au fu des voijîns , 
n'appartient point au mari. 

Voilà divers cas où, nonobftant la pré- 
emption de droit, on ne laifle pas d’ad- 
mettre la preuve contraire, & d’entrer en 
connoifiance de caufe pour éclaircir la vé- 
rité. Ces cas marqués par la Loi , font la 
longue abfence, l’abftinencedu devoir con- 
jugale par maladie, ou pour quelque autre 
caufe; l’impui fiance. 

On pourroit encore fe fervir de plufieur* 
Loix (a) , qui confirment que le mariage 
n’eft pas toujours un titre de filiation in- 
conteftable, & que, nonobftant la réglé éta- 
blie (à), la vérité doit toujours prévaloir. 

Le fécond principe n’eft pas moins cer- 
tain , qu’une femme convaincue d’adultere 
perd tous les droits du mariage (V). La 
Loi met l’adultere au nombre des Caufes les 
plus graves & les plus légitimes du divor- 
ce : & quoique , dans nos mœurs , le maria- 
ge , comme on l’a dit, ne laifle pas de fub- 
fifter à caufe de l’indiflolubilité du Sacre- 
ment, il eft pourtant vrai, qu’après la con- 
viction & la condamnation d’adultere, la 
femme, quant aux effets civils, n’eft plus 

(a) §. Idem Julianus de liberis agaofcendis , ff. L. litt- 
peratores. i. ff. de probationibus. 

(b) L. 5. ff. de in jus vocando. 

CO L (onfenfu,C. §. 2, de repudüs. 

* Q iv 
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regardée comme femme ; la perte des droits 
du mariage, dont elle a violé la foi, fait 
partie de la peine du crime; elle eft privée 
non-feulement de fa dot, de fon douaire, 
de fa part dans la communauté, mais de 
tous les droits de la lociété maritale, des 
devoirs du lit, de la cohabitation, & de 
tout le relie. 

L’induétion qui naît de là, eft, que fi la 
préemption de droit d’où l’on a formé la 
réglé, eft une prérogative & un privilège du 
mariage, la femme convaincue d’adultere 
doit non-feulement perdre ce privilège ; 
mais, fuivant l’axiome vulgaire , lorfque la 
caufe (lejfe , l’effet ceffe ; la préfomption ne 
fubliftant plus , elle ne peut plus produire 
fon effet, qui eft la réglé dont la préemp- 
tion eft la caufe. 

Et fur quoi eft particuliérement fondée 
cette préemption ? Sur la fociété conjuga- 
le, fur l’union du mari & de la femme , fur 
leur cohabitation. C’eft précifément la rai- 
fon de décider du fens de la Loi qu’on a 
rapportée. 

Quand elle parle d’une demeure afîidue, 

0 e ^ e P ar ^ e de la cohabitation , d’une demeure 
aéiuelle , telle qu’elle a coutume d’être en- 
tre le mari & la femme. Le Ibmmaire de la 
même Loi , qui eft de Bartole , le porte en 
termes bien exprès (a) : Le fils légitime cfl 
celui qui nuit pendant le cours du mariage 

C a ) tilt iicitur filins legitimus , gui ex viro & uxore 
ad matrimonïutn contrahendnm & gcncrandum habilibus 
fimul cohabitantibus » confiante matrimonio , nafeitur. 
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d’un homme. & d’une femme habitant enfem - 
ble , & habiles pour le contracter & pour en- 
gendrer. Donc , pour faire cefler la pré- 
fomption de droit, il fuffit, fuivant les ter- 
mes de la Loi , qu’il n’y ait point de coha- 
bitation. 

Or, fi dans le cas même d’un mariage qui 
paroît concordant, la demeure féparée fuffit: 
pour admettre la preuve contraire à la pré- 
fomption de droit, que fèra-ce dans le cas 
d’un mariage, non-feulement évidemment 
difcordant, mais diflous? Il eft donc dé- 
montré, que la condamnation fait cefler 
toute la préfomption de droit, qui peut 
naître de la fociété conjugale, de l’union 
du mari avec la femme, & de leur cohabi- 
tation. 

Ces principes pofës, il eft bien aifé de ré- 
foudre les fophifmes de Gabrielle Perreau 
dans la faufle application 8c le mauvais ufage 
qu’elle veut faire de la réglé. Elle eft obli- 
gée de convenir, que la préfomption qui 
naît du mariage n’empêche pas qu’on n’ad- 
mette quelquefois la preuve contraire : mais 
elle prétena aue cette preuve fe réduit à 
deux faits feulement, l’iinpojjibilité phyfi- 
que y & l’impuiffance naturelle. C’eft fon fyfc 
tême , & pour cela elle emploie les Loix que 
l’on vient de citer. 

H eft vrai que ces Loix font mention de 
l’abfence & de l’impuiflànce naturelle; mais 
il ne faut pas les tronquer : elles font aufli 
mention de la demeure féparée , & de la cefo 
fàtion en général du devoir conjugal. Or, 
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on eft ici dans le cas d’une réparation, non 
pas Amplement volontaire & arbitraire , 
comme eft celle dont parlent les Loix ci- 
tées, mais d’une réparation forcée, ordon- 
née en Juftice : réparation qu’on peut ap- 
peller légale , qui diflout tous les engage- 
ments du mariage ; qui , en rompant l’u- 
nion de la fociété conjugale , fait ceffer ab- 
folument l’application de la réglé qui n’a 
pas d’autre fondement que cette ibciété & 
cette union. 

Il ne faut donc pas retrancher de la Loi 
ces termes effentiels , ou pour quelque autre 
eaufe. Il y a trois caufes différentes & bien 
diftinguées , que Gabrielle Perreau affeéte 
de confondre fous l’idée d’impuifiànce na- 
turelle. 

La première eft une maladie furvenue ; la 
fécondé eft toute autre caufe quelle qu'elle 
foit ; la troifieme eft l’impuijfance naturelle. 

Cette maladie furvenue , ou cette autre 
caufe quelle qu’elle foit , font deux choies 
très-différentes d’une impolïibilité phyfique , 
telle qu’eft une longue abfence, un éloi- 
gnement qui met le mari & la femme hors 
d’état de fe rendre le devoir conjugal. 

Le terme, dans la maifon , eft fur-tout re- 
marquable dans la Loi citée : il fait connoî- 
tre, qu’en préfuppofant même que la femme 
ait demeuré dans la maifon du mari , la co- 
habitation n’empêche pas qu’il ne puifie 
être reçu à prouver qu’il s’eft abftenu du 
devoir conjugal par maladie, ou pour quel- 
que autre caufe ; donc , à plus forte raifon , 


■ 
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y eft-il recevable dans le cas d’une de- 
meure féparée. 

Ce qui eft du moins inconteftable félon 
le fentiment de tous les Docteurs , c’eft que 
la préfomption n’a lieu , & n’a la force d’ex- 
clure la Preuve contraire , que dans le cas 
de la cohabitation. 

Alexandre dit que (a) le fils , en quelque 
temps qu'il fait né durant le cours du ma- 
riage , efi préfumé appartenir au mari ; & 
M re - Dumoulin dans fa Note Çb) : on n'ad- 
met point la preuve contraire , fi la femme 
habite avec un mari puifjant. 

. Décius établit la réglé , qui veut que Iq 
mariage démontre la Paternité ; & la Note 
de M re - Dumoulin porte de môme , (c) fup- 
pofée la cohabitation , autrement la réglé n'a 
pas lieu. 

Benediétus décide , que (d) l'enfant né 
d'une femme qui demeure continuellement 
avec fon mari , efi au mari par cette feule 
circonftance. Et ailleurs il dit , que la pré- 
fomption de la filiation qui réfulte de la con- 
tinuelle cohabitation du mari , non-feulement 
efi une préfomption de la Loi , mais elle efi 

(a) Filius , quocumqut ttmpore natus fuerit , confiante 
tnatnmonio , prxfumuur ex marito. Conf. gg. lib. 

(b) Nec probat io in contrariant admitteretur , fi uxor 
çohabitalat cum marito non impottnti . 

( c ) Supojhâ cohabitatione , Jecùs fi non cohabitent. 

(d) Natus ex tixort Jim ni cum marito continuo fiant # 
prxjumitur ex Jolo marito filius. C. Kaynutius in verb. 
qu* filinm ex eo fujcipiens. num. 1 . 

Frttjumptio fiîiationis qux ex amborum conjugum <oha~ 
hitatione continua rejultat, tji prafumptio juris 6* de ju- 
re. uum. 7 ._ 
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regardée comme la Loi même , dont elle ejl 
comme une conséquence nécejj'aire. 

Bartole, dans le fommaire qu’on a cité, 
préfuppofe expreffément la cohabitation. 

Gabrielle Perreau ne pouvant difcon venir 
que la Preuve contraire ne foit admiffible , 
lorfqu’il y a défaut de cohabitation , croit 
s’échapper par un faux-fuyant : elle dit en 
répondant à la Note de M re - Dumoulin , que 
fi le mari <$? la femme n’habitoient pas enfem- 
ble , alors le mari peut être admis à la preuve 
de l'impoffibilité phyfique , ou de l’impuijfan- 
ce naturelle , & que le fendaient de M re > Du- 
moulin n’ejl que l’interprétation de la Loi. 

H eft vrai que le fentiment de M re - Du- 
moulin n’eft autre chofe que la décifion de 
la Loi; mais il eft très-faux, que la preuve 
qu’on admet par le défaut de cohabitation 
foit réduite aux feuls faits que Gabrielle 
Perreau allégué. Elle entend , par impoffi- 
bilité phyfique , une abfence , telle que le 
mari ne puiffe approcher de la femme. On 
a vu, qu’outre les faits d’une telle abfence 
& de l’impuiffance naturelle , on doit ad- 
mettre tout autre fait pertinent qui puiffe 
faire préfumer qu’il n’y a point eu d’ap- 
proches ; & cette preuve doit toujours être 
reçue lorfqu’il n’y a point eu de cohabi- 
tation. C’eft le véritable fèns des Notes de 
M re - Dumoulin, & le fentiment de tous les 
Doéteurs. 

En effet , ils entendent , que le défaut 
de cohabitation détruit la préemption de 
droit : autrement ils n’admettroient pas la 
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preuve contraire ; & la préemption étant 
une fois détruite , l’on retombe dans le droit 
commun, & par conféquent dans le cas où 
l’on doit recevoir la preuve de tout fait 
pertinent. 

On a démontré , que l’efpece dont il s’a- 
git, eft infiniment plus favorable que le 
ample défaut de cohabitation. 

Oui ; mais , dit-on , une Loi décide que 
la mere peut être adultéré, & l’enfant ne 
laifler pas d’être légitime , & l’on cite à ce 
propos deux Arrêts, qu’on prétend avoir 
jugé la queftion ; l’un en faveur d’Ignace 
André , l’autre en faveur de la Dame de 
Boizy. 

Voici les termes de la Loi Ça) : Le mari 
étant mort , on pour fuit en Jujiice la femme 
coupable d’ adultéré, qui prétend , à caufe du 
bas âge de f on fils, qu’on diffère l’accufa- 
tion : doit-elle être écoutée ? Il ne me paroît 
pas que cette femme fe réfugié dans une 
jujle défenfe , en prétextant le bas âge de 
fbn fils, pour éluder l’accufation : car, le 
crime d’ adultéré qu’on oppofe à la femme 
n’apporte aucun préjudice d l’enfant ; car elle 
a pu être adultéré , & le fils a pu avoir le 
mari mort pour pere. 

(<») Defuncio marito adnlterii rta mutîer poflulatur, 
quet propter impuberem filium vult dilationem ab Accufar 
tore impetrare : an debeat audiri ? Rejpondi, non vidttur 
mihi confugere ta mulier ad juftam dejenfionem, aua ata- 
tem filii prétendit ad eludendam accufationem. Nam noa 
utique crimen adulttrii quod mulieri objicitur in/anti pr<t~ 
judicat , cum pojpt & ilia adultéra effe, & impubes de- 
funclum patrem habuijjc. L, Miles ad Legeni Jui. de 
adult. §. a. 


Digitized by Google 



$54 La belle 

Deux réflexions importantes fur cette 
Loi. La première, que le mariage ne met 
pas toujours les enfants hors d’atteinte , 
puifque la Loi préfuppofe, que la queftion 
de la légitimité pourra être agitée lorfque 
l’enfant aura atteint l’âge de puberté, quoi- 
qu’il foit fous le voile d’un mariage concor- 
dant ; c’eft-à-dire , que quelque forte & 
quelque favorable que foit aux enfants la 
préemption qui réfulte du mariage, la vé- 
rité eft encore plus forte , & doit toujours 
prévaloir , fuivant l’exprelïion de la Loi (a) , 
dans laquelle il s’agit aufîi de l’état d’un 
enfant né pendant le mariage. La merc 
avoit déclaré que l’enfant n’étoit pas de fon 
mari. Il femble que , fans s’arrêter à une 
déclaration également injurieufe au mari, 
à la femme & à l’enfant , le Jurifconfulte 
eût dû décider fuivant la réglé : cependant 
il fe contente de dire , qU’il faut entrer en 
çounoiflànce de caufe , & éclaircir la vé- 
rité. Qi) 

La fécondé réflexion eft, que dans le cas 
de la Loi, la femme n’avoit été accufée 
qu’après la mort de fon mari : il ne s’étoit 
point plaint , il avoit vécu & demeuré avec 
fa femme dans le temps de la conception 
de l’enfant ; & ce n’eft pas là notre efpe- 
ce : il s’agit d’enfants nés & conçus après 
la condamnation , & le Jugement qui a fë- 
paré le mari d’avec la femme. 

Il n’y a donc qu’à diftinguer fl les enfants 

<*) L. 2). ff. de probationibus. 

RcJ' pondit, veritati locum Jupcrfore, 
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ont été conçus avant , ou depuis la con- 
damnation d’adultere : c’eft la diftinétion 
que font tous les Doéteurs en expliquant 
la Loi. 

Coquille , Titre du Douairt , article vi 
de la Coutume de Nivernois , dit furie fon- 
dement de cette Coutume, que les enfants 
qui font nés durant le mariage en la maifon. 
du mari , font réputés légitimes , jaçoit que 
par après la femme fuit convaincue & con- 
damnée d J adultere. Il cite Décius & M re - 
Dumoulin dans fa Note , qui penfent de 
même. Cette décifion ne plnit pas à Ga- 
brielle Perreau. J Que Coquille , dit-elle, s’ac- 
corde donc avcclui-mëme l Comment efl-ce 
que le mari peut convaincre fa femme , s’il 
ne fe plaint point ? Et Ji elle refie che ^ lui , 
l’aiïion n’efi-elle pas éteinte ? 

Rien n’eft plus aifé que de trouver de la 
contradiction dans un Auteur, en le fai- 
fant parler autrement qu’il ne parle. 

On vient de rapporter mot à mot les pro- 
pres termes de Coquille ; & fi le Confeil 
de Gabrielle Perreau ne l’entend pas, c’eft 
qu’il ne veut pas l’entendre. Eft-il fi diffî- , 
cile de concevoir qu’une femme , dans le 
temps qu’elle viole la foi conjugale, peut 
devenir grofle , & accoucher dans la mai- 
fon de fon mari , avant qu’il l’ait accufée 
d’adultere? A la vérité , fi le mari ne fe 
plaint pas , il ne peut convaincre là fem- 
me; & fi , après l’accufation formée , il la 
fouflre dans fa maifon , & s’il continue de 
vivre & d’habiter avec elle, la cohabitation 
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fait préfumer une réconciliation , & éteint 
l’aétion. Coquille ne dit rien de contraire à 
cela : il dit (implement , que la condamna- 
tion d’adultere , poftérieure à la nailfance 
des enfants dans la maifon du mari , n’em- 
pêche pas qu’ils ne foient réputés légiti- 
mes ; & la raifon en eft bien naturelle. 

Avant l’accufation d’adultere, pendant 
que le mari & la femme vivent & demeu- 
rent enfembie, les enfants ayant été conçus 
dans le temps de la cohabitation, & fous 
le voile d’un mariage concordant , ils font 
comme tous les autres dans la réglé , qui 
veut que le mariage démontre la paternité. 
Mais pour les entants conçus depuis l’ac- 
cufation , &, comme dans notre elpece, de- 
puis la condamnaiion d’adultere , il eft cer- 
tain , par trois raifons , qu’ils ne font plus 
dans le cas de la réglé. 

Premièrement , parce qu’à la réferve du 
Sacrement qui eft indiffoluble , le mariage 
eft diflous pour tous les effets civils par la 
condamnation d’adultere. 

Secondement , parce que la préemption 
de droit , qui fert de fondement , eft une 
prérogative & un privilège que la femme 
mariée perd, comme les autres privilèges 
& les autres droits de fon mariage. 

Troifiémement , parce que cette préemp- 
tion étant fondée fur la fociété conjugale, 
fur l’union du mari & de la femme, & fur 
leur cohabitation ; l’effet ceffe néceffai re- 
ment avec la caufe , par une féparation for- 
cée & légale, & par un Jugement , qui, en 

con- 
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condamnant la femme à être enfermée, 
rompt le mariage. 

Et delà il s’enfuit , comme nous l’avons 
dit , que la femme condamnée pour adulté- 
ré , retombe abiolument dans le droit com- 
mun. Ce n’eft plus par la préfomption de 
droit qu’il faut juger de l’état des enfants 
nés & conçus depuis fa condamnation; il 
en faut juger comme on juge de l’état de 
tous les autres enfants, dont la filiation eft 
fujette à recherche , vulgà quœfiti; & dans 
ce cas-là, quelle efi la réglé? Il n’y en a 
pas d’autre que les faits , les circonftances , 
& les habitudes qui indiquent le pere. 

La Loi veut, que celui qui demande com- 
me fils la pojfcjjïon des biens , foit tenu de 
prouver fa filiation (a).LaGlofe ajoute (à), 
qu’il n’eft difpenfé de la preuve , que lorf- 
qu’il efi en pojfejfion de fon état. En peut- 
\ on dire que des enfants , nés & conçus de- 
puis la condamnation d’adultere , foient en 
poflefilon de leur état ? 

La diftinftion entre les enfants conçus 
avant ou depuis l’accufation. d’adultere , 
concilie tous les Arrêts qui pourraient pa- 
ioître contraires fur cette matière. Les deux 
que l’on a cités contre nous , font dans le 
cas d’enfants conçus avant l’accufàtion d’a- 
dultere: & dans l’efpece de l’Arrêt de la 
Dame deBoizy, du 26 Janvier 1664, M.Ta- 

(a) Non aliter poffcffor confiitui potcrii , quàm fi te 
dejuncü filium probaveru, C. quorum bonorum. 

(4) Hoc fi non effet in poffeffione filiationis , alias 
non habertt neccffe probare, 

Tome III. R 
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Ion, qui portoit la parole, remarque mê- 
me, qu’il n’y avoir point de preuve de l’a- 
dultere par les informations. 

Nous avons dans le cas contraire l’Ar- 
Têt de Pierre Gars, Procureur du Roi au 
Siégé de Mantes, du 9 Mai 1695, P ar I e - 
quel l’enfant, conçu depuis l’accufation 
d’adultere, fut déclaré adultérin. L’on ré-, 
pond à cela, que Gars étoit dans le cas de 
l’impoflîbilité phyfique, fa femme étant de- 
venue enceinte clans le temps qu’elle étoit 
enfermée fous la clef d’une prifon inaccef- 
fible au mari. .<* 

Ce qu’il y a de fingulier dans cette rê- 
ponfe , c’eft que d’un côté l’on dépeint la 
Conciergerie comme une prifon inaccefii- 
ble à Pierre Gars , mari de Marie Loifel ; 
& de l’autre , on veut que cette même pri- 
fon ait été trèS-acceffible à Semitte dans le 
temps que Gabrielle Perreau y devint grofle 
du premier enfant , dont elle accoucha en- 
fuite dans le Couvent de Liefié. Ce qui eft 
de certain, c’eft que ce n’eft point le cas de 
l’impoffibilité phyfique; ainfi il faut cher- 
cher quelqu’autre motif à l’Arrêt de Gars: 
& ce motif n’eft autre que le moyen éta- 
bli, favoir, que le défaut de cohabitation', 
fur-tout lorfqu’il eft fondé fur une accuia- 
tion d’adultere , fait cefler abfolument la pré- 
fomption de droit : de forte que n’y ayant 
dans l’efpece dont il s’agit , non plus que 
dans celle de Pierre Gars, aucune preuve 
que le mari ait vu fa femme dans le temps" 
de là conception des enfants , & y ayant 


Digitized by 



É p i e i ï a e. 259 

au contraire des preuves certaines de la dé- 
bauche de Gabrielle Perreau avec le No- 
ble ; où peut être la difficulté de déclarer 
adultérins les enfants nés de cette débau- 
che ? Il y a même dans l’efpece une cir- 
conftance plus forte que dans celle de l’Ar- 
rêt de Gars. Marie Loifel étoit devenue 
grofië avant que d’être condamnée : au-lieu 

? ue les trois enfants nés de la débauche de 
J abri elle Perreau, ont été conçus depuis 
fa condamnation. 

Du relie, jamais débauche ne parut avec 
plus d’évidence, ni dans des circonftances 
plus odieufes ; & comme fi les preuves qui 
font au Procès n’étoient pas fuffifentes , on 
a pris foin d’en fournir même d’étrangeres 
dans la fureur avec laquëlle le Noble, par 
complaifance pour fa chere Gabrielle Per- 
reau, s’eft acharné à infulter Semitte, fous 
les noms de Comificius , du Gingembrier 
Théniille, du fot M. Canelle, du Marquis 
de la Croix-Gingembre , du Mufcadier Ac- 
tion, de Foucanelle, & autres femblables 
fobriquets injurieux , qu’on trouve répan- 
dus dans tant de libelles, ou fous le titre 
de fables , de contes, de pafquinades, de 
nouvelles, de promenades, & d’entretiens. 
L’Auteur, qui ne lùbfifte que des injures 
& des calomnies qu’il imprime, déchire im- 
punément depuis tant d’années la réputa- 
tion de ceux a qui il en veut, fans que l’au- 
torité des Loix, les Réglements de Police, 
ceux faits pour l’Iihprimerie & la Librai- 
rie, ni la vigilance des Magiftrats prépofôs 

R i j 
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pour les faire exécuter, ait pu arrêter juf- 
qu’ici une licence qui blefle fi outrageufe- 
ment la Société civile , & que les Loix pu- 
niflént même du dernier fupplice. Ça) 

Et ce qui eft en cela de remarquable, au- 
lieu que dans la défeniè de Gabrielie Per- 
reau , on traite Semitte de vifionnaire, qui 
fe forge des chimères creufes pour fe tour- 
menter; d’homme malade d’une fievre ja- 
loufe, qui a fes intermiffions & fes accès; 
de fou, dont la manie a fon flux & fon re- 
flux , fes intervalles lucides , & fes interval- 
les obfcurs; de pere dénaturé, qui fupprime 
& défavoue fes enfants : dans les Fables & 
les Nouvelles, on publie hautement, & en 
profe & en vers, qu’il eft déshonoré dans 
toutes les formes. On lui adrefle la Fable 
du Cerf; on le fair le fujet d’un Livre 
intitulé : Les Quatre Fils ^ûmon , ou les 
Enfants trouvés , qui contient de férleuf es 
réflexions fur la merveilleufe & fage con- 
duite, du fameux Cornificius; & comment , 
à fofte de remuer la corne d’abondance , il 
a eu le bonheur d’en faire fortir deux jolies 
petites Nymphes , qui lui rejfemblent comme 
deux gouttes d’eau. Et puis on s’efforce de 
lui perfuader, qu’il n’y a que des gens abfo - 
Jument dépourvus de jugement , qui , en dé- 
couvrant ce qu’il faut cacher , divertijfent 
le Public à leurs dépens. 

Toutes les leçons que Gabrielie Perreau 
fait'donner à Semitte par le Noble, roulent 
fur ce principe. On conçoit aifément que 

(a) L. unit. C. de famofis Ubeüis. 
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les femmes de fon caraétere ont grand inté- 
rêt de mettre cette morale en vogue ; mais 
quoiqu’il y ait quelquefois de la prudence 
à jetter un voile fur les fautes fecretes d’une 
femme , il ne peut jamais y avoir que de la 
honte à diffimuler des débordements suffi 
publics que ceux de Gabrielle Perreau. Le 
prétendu déshonneur , qui rejaillit fur le 
mari à caufe de l’incontinence de la fem- 
me , ciî une chimere , une folle idée , une 
vieille erreur populaire, qui peut fervir de 
fondement à des bouffonneries : au -lieu 
qu’une diflimulation outrée, qui dégénéré 
en connivence , eft une infamie réelle , & 
qui flétrit à jufte titre (a). Les Loix punif- 
fent même le filence du mari , à moins qu’il 
11e paroiffe, que, pour s’épargner la dou- 
leur de trouver fa femme innaelle , il ait 
voulu fe tromper lui -même par quelque 
prétexte plaufible, qui puifle faire excufer là 
patience ( 6 ). M re - Gillet, après avoir rap- 
porté l’hjftoire de la Permiffion par écrit 
que Semitte avoit donnée en badinant à 
Gabrielle Perreau , & de l’ulàge qu’elle en 
avoit fait au Châtelet , fe récrie ainfi : 

Hé! que feroit-ce donc, ri cet Écrit ri- 
dicule fe trouvoit aujourd’hui foutenu d’un 

(a) Patronus turpitudinis ejus eft, qui celât crintte 
uxorïs. Cauf. 32, quæft. Can. i. 

(b) Mariti lenocinium Le X coércuit , qui dcprehenfam 
uxorem retinuit adulteramque dimijit. Dcbuit tnim uxort 
quoque irafci , quet matrimonium ejus violavit. Tune au -» 
ttm puniendus eft maritus , cum exeufare ignorantiam 
fuam non poteft , vel adumbrare patitntiam pmtextu in- 
ç rtdulitaeis . L. 29 , ff. ad. Leg. Jul. de adulter. 
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filçnce qu’on pût faire pafler pour une dif- 
fimulation fufpeéte ? Et cette raifon à part, 
une conduite aufli fcandaleufe pouvoit-elle 
permettre de prendre le parti qu’on a tant 
prêché à Semitte dans des fables & des 
contes? A la bonne heure, qu’on patiente, 
qu’on temporife, lorfqu’on trouve dans une 
femme des difpofmons au repentir & à l’a- 
mendement : mais lorfque la patience; ne fert 
qu’à empirer le mal au-lieu de le guérir, 
lorlqu’une femme fè croit autorifée par l’im- 
punité , & n’én devient que plus déréglée , 
le mari fe rendra-t-il complice de fes adul- 
térés par une fauffe prudence & une poli- 
tique criminelle? Trahira-t-il les devoirs 
de fa confcience , pour ménager un certain 
point-d’honneur chimérique, & s’épargner 
un ridicule imaginaire dans l’efprit faux de 
quelques rieurs infèniës? 

Mais de la prudence , mais de la patien- 
ce, mais de la diffimulation, avec Gabrielle 
Perreau! De quoi auroit-elle fervi avec 
une femme emportée par l’ardeur de fon 
tempérament, que, ni la crainte, ni la pu- 
deur naturelle à fon fexe, ni l’honneur, ni 
la religion , ni la févérité des Loix, ni une 
condamnation flétrilfante, n’ont pu conte- 
nir? Une femme, qu’on a jufqu’ici inuti- 
lement enfermée dans les prifons & dans 
les Monafteres ; dont la lubricité eft un tor- 
rent , qu’aucune digue ne peut arrêter ? 
Une femme , qui , bien-loin de fe modérer 
après avoir été humiliée & punie, a bravé, 
pour aiüfi dire , & les Loix , & les Magif- 
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trats, par une proftitution plus effrénée, 
des excès plus puniflables encore que ceux 
pour leiquels elle avoit été condamnée? Et, 
en vérité , de toutes celles dont l’impudi- 
cité a le plus fcandalifé le monde, en eft- 
il tombé une plus coupable fous la main 
de la Juftice? Fut- il jamais de mari qui 
ait dû efpérer plus raisonnablement d’être 
plaint dans fes malheurs , & de voir une 
pourfuite, douloureufe à la vérité, mais né- 
ceflaire , approuvée dans le Public , & au- 
torifée par l’Arrêt qu’il attend de la Juftice 
de la Cour ? » 

Il faut convenir qu’il y a dans cet Ou- 
vrage de grands coups de pinceau , & que 
le cœur corrompu de Gabrieile Perreau , & 
celui de fon Amant , font peints au natu- 
rel. M re - Gillet , nourri du ftyle de Cicé- 
ron , en a fait dans cette occafion un ex-r 
cellent ufage. 

Gabrieile Perreau répliqua. Elle dit d’a- 
bord , qu’il ne s’agit plus de l’état des en- 
fants que fon mari a défa voués ; que Dieu, 
au défaut d’un mauvais pere , les avoit re- 
çus dans fon fein , & avoit changé par une 
mort heureufe leur état déplorable en une 
gloire folide & permanente. Elle dit enfui- 
te, qu’elle ne répondra point aux injures,, 
qu’elle les regarde plutôt comme l’ouvrage 
d’une infâme concubine qui tient fa place, 
que comme l’ouvrage de fon mari ; qu’elle 
remet à Dieu le jugement & la punition de 
ce torrent de fiel où il fe répand , fufcité 
par le mauvais efprit de la perfonne à qui 

R iv 
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.il s’eft livré ; que plus il montre de fureur, 
plus il s’acharne à la perfécuter; & plus elle 
confidere que s’il eft Ton perfécuteur & fon 
ennemi capital , il eft fon mari , & le pere 
de tous fes enfants. , 

Elle foutient que l’enfant qu’elle a conçu 
à la Conciergerie, eft un fruit conjugal ; 
que n’étant point enfermée avec les fem- 
mes, mais étant à la penfion, & vifible à 
tout le monde , fon mari profitoit de cette 
liberté pour la venir trouver dans fa cham- 
bre. Eft-elle coupable pour avoir eu de la 
crédulité pour un fourbe? Et le fruit légi- 
time qui en eft venu, doit-il être la viétime 
de la fimplieité de la colombe, & de la ma- 
lice du ferpent? 

Elle entre dans le détail de fes groflef- 
lès : elle n’oublie rien, pour qu’on ne foup- 
çonne pas la paternité de le Noble ; mais 
comme tout ce qu’elle allégué eft parfaite- 
ment détruit par la débauche évidente où 
elle vivoit, je fatisferois peu le Leéteur, fi 
je rapportons une apologie qui jie la blan- 
chît point, 

Elle vient à la réglé où elle s’eft réfu- 
giée. Nous avons vu que M re * Gillet l’a 
attaquée vivement dans cet afyle. 

Elle dit qu’il pofe pour principe, qu’une 
femme condamnée pour adultéré perd tous 
les droits du mariage ; & confondant enfuite 
les droits des enfants avec les droits de la 
mere,ilfuppofe faufiement que la préemp- 
tion dç droit que les Loix établiflènt en 
faveur des enfants nés fous le voile du ma- 
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riage, fait partie de ces droits civils que la 
femme perd par fa condamnation. Premiè- 
rement , la Sentence du Châtelet eft annul- 
lée par l’appel , & la contumace eft an- 
nullée par la repréfèntation de l’Accufée. 
Ainfi, il eft ridicule de pofer pour principe 
la condamnation de Gabrielle Perreau. Ce 
fondement du raifonnement de Semitte 
étant renverfé , le raifonnement tombe de 
lui-même. Secondement , il eft faux que la 
préfomption de droit, établie en faveur des 
enfants, & fondée fur le contrat de maria- 
ge, & fur l’autorité du Sacrement, faffe par- 
tie des droits civils de la femme , qui font 
éteints par la condamnation. La Loi Miles 
diftingue parfaitement les droits de l’en- 
fant, de ceux de la mere, en décidant que 
la mere peut être adultéré , fans préjudi- 
cier à l’état de fon enfant. Or la préfomp- 
tion fondée fur la Loi n’eft pas un droit 
qui appartienne à la mere , mais à l’en- 
fant : c’eft donc parler contre la Loi , que 
de décider , que le crime de la mere dé- 
pouille l’enfant de fon droit. 

Toutes les exceptions que les Loix pro- 
pofent, fe réduifent uniquement aux deux 
cas de l’impofllbilité phyfique, & de l’im- 
puiflànce naturelle , ou plutôt au feul cas de 
l’impoffjbilité phyfique, puilque ce nom-là 
convient à l’impuiflance naturelle : parier 
autrement , c’eft encore tenir un langage 
contraire à celui des Loix. 

Le Légiflateur veut que le mari foit pere 
légitime des enfants qui naiflent pendant le 
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mariage. Qu’il foit, ou qu’il ne fuit pas na- 
turellement leur pere, il eft toujours pere 
félon la Loi , & toute l’autorité des Juges 
ne peut pas lui ôter la paternité légale dans 
le cas de la poffibilité phyfique : lu es ma- 
ri , donc tu es pere. Comme la génération 
fe fait dans un fecret impénétrable de la na- 
ture , la preuve qu’un autre que le mari ait 
engendre l’enfant , eft abfolument impoffi- 
ble ; pui (qu’il n’y a que Dieu feul à qui la 
connoiffance certaine en foit réfervée. Or , 
comme l’intérêt public veut que tout en- 
fant ait un pere certain; & que, félon la 
nature, jamais pere ne peut être certain, la 
Loi a fuppléé a cette incertitude, & a dé- 
terminé que le mari fera pere félon la Loi , 
pourvu qu’il ne foit pas (fans le cas de Pim- 
poffibilité phyfique de l’ablènce, &del’im- 
puifl’ance , qui font les feuls cas , félon la 
Loi , qui peuvent certainement établir qu’il 
n’eft pas le pere. 

Car quand mille témoins prouveroient 
qu’une femme a accordé les demieres fa- 
veurs à un autre que fon mari, dans le 
temps que l’on fuppofè depuis la concep- 
rion de l’enfant jufqu’à fa naiflànce ; qui 
eft-ce qui peut afliirer que cette conception 
foit-Je fruit de cet homme, & qu’elle ne 
l’eft pas du mari qui eft dans le cas de la pof- 
fibilité phyfique ? Ainfi la Loi politique n’eft 
pas contraire à ce qu’a pu faire la nature. 
C’eft pourquoi on a appellé légitimes les en- 
fants venus du mariage : ce mot, légitime, 
veut dire qu’ils tiennent leur état de là Loi. 
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C’eft fur le fondement de la Loi qu’on 
décide que , pour ôter la paternité au mari , 
il faut qu’il foit confiant & indubitable qu’il 
n’ait point connu fa femme. Ça ) 

Dès qu’il eft dans la pofiibilité phyfique, 
il ne peut pas être certain & indubitable 
qu’il n’ait point connu fa femme. Les défa- 
veux d’un pcre, le défaut de cohabitation, 
la queftion d’adultere , ne peuvent donner 
aucune atteinte à l’état de l’enfant. 

Semitte abufe vifiblement de la Loi , & 
de l’autorité de Bartole, de Dumoulin, 
pour conclure que la préfomption eft dé- 
truite dans un autre cas que Plmpoflïbilité 
phyfique. La Loi , après avoir cité pour 
exemple de cette impojfibilité , ou une ma- 
ladie , ou une impuifïhnce , dit , ou toute 
autre caufe , c’eft- à -dire, ou tout autre 
exemple d’une impojfibilité phyfique. Pour 
en être convaincu, ü faut rapporter le tex- 
te : S’il eft conjlant que le mari n’ait point 
connu fa femme , ou à caufe d’une maladie 
qui fera furvenue , ou d’une impuijfance , 
ou pour toute autre caufe. Qui ne voit que 
toute autre caufe fè rapporte à ce commen- 
cement de la phrafe : S’il eft confiant , 
c’eft-à-dire, ou toute autre caufe certaine 
& indubitable , tout autre exemple d’une 
impojlibilité phyfique ? 

A l’égard de Bartole & de M re - Dumou- 
lin , il eft évident que lorfqu’ils décident 
que la cohabitation exclut l’aétion du mari 

(a) Conflit maritum non concubuijfe. L. filium. S. de 
his qui. 
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pour contefter l’état de les enfants, ils ns 
difènt pas pour cela que le défaut de co- 
habitation préjudicie à la préemption de 
droit. Ont-ils ajouté que la cohabitation 
étoit l’unique cas où l’on pût faire valoir 
cette préemption ? Semitte eft un mauvais 
Logicien. Ces Auteurs, en difant que lorf- 
que le mari & la femme ont demeuré con- 
tinuellement enfemble, le mari ne peut pas 
contefter l’état de fes enfants , ont cité ce 
cas-là , parce qu’alors il eft vrai que la pré- 
somption de droit a plus de force dans cette 
efpeçe , & qu’elle ferme la bouche , pour 
ainfi dire , à un incrédule : mais la préemp- 
tion de droit ne laifle pas, dans tous les cas 
de la pofllbilité phyfique, d’avoir beaucoup 
de vigueur. Lorfque la Loi dit , que la vé- 
rité doit l'emporter (a) fur la préfompdon 
de droit , , elle entend une vérité conftam- 
ment & indubitablement prouvée par le cas 
de l’impofllbilité phyfique. 

L’on a répondu à l’autorité de l’Arrêt 
de Pierre Gars. Semitte fe récrie, que d’un 
côté l’on repréfente la Conciergerie comme 
un lieu qui lui étoit acceflible , & d’un au- 
tre côté comme inacceflible à Pierre Gars. 
Une circonftance leve la contradiction que 
Semitte prétend trouver. Marie Loifel , fem- 
me de Pierre Gars, étant enfermée avec 
les femmes, il n’eft pas furprenant, que 
dans la Conciergerie elle fût inacceflible à 
fon mari : mais Gabrielle Perreau étant à 
la penfion , & vifible à tout le monde , il 
(«) Vcritati locum fuperfore. 
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n’eft pas étrange qu’elle ait été accefiible à 
Semitte. 

Après que Semitte a fait violence au fens 
du Légiflateur, & à celui des Jurifconful- 
tes , pour lélir faire dire ce qu’ils ne difent 
point , il fe reftreint à faire l’application de 
lès faufies maximes aux femmes condam- , 
nées. Gabrielle Perreau, comme on l’a dit, 
n’eft point dans ce cas : fes droits font en- 
tiers; elle n’a contre elle que la malignité, 
qui préfume que les femmes accufées par 
leurs maris d’infidélité, en font coupables : 
mais leur reflource eft dans l’elprit des per- 
lonnes qui ne font point fufceptibles de 
prévention. 

A l’égard des applications que Semitte 
fe fait à lui-même des traits d’un ouvrage 
qui contient une morale enjouée , on fe 
contentera de lui dire, que les gens fages 
ne s’appliquent point une raillerie publi- 
que , qui ne les nomme pas ; & lorfque l’Au- 
teur ne dit pas : Vous êtes cet homme (a) , 
c’eft vouloir , de gaieté de cœur , paflèr pour 
ridicule, que de dire au Public : C'ejl moi 
qui fuis cet homme. 

• Elle efpere que fes Juges, aufïi équita- 
bles qu’éclairés, regarderont avec indigna- 
tion l’acharnement de Semitte à la perfô- 
cuter. Après avoir fait avec elle un Traité 
qui éteignoit fon Aétion , & avoir confond 
par cet Aéte, qu’elle prît le parti d’un Cou- 
vent, il viole la paix qu’il a faite avec elle, 
il la tire de fon Couvent , elle eft transférée 

(*) Tu es illc vir. LU). II, Reg. C. XXI, V. 7. 
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à la Conciergerie. Sans cette perfidie, elle 
jouiroit depuis huit ans des douceurs d’une 
vie paifible dans la folitude, il ne fe feroit 
pas plonge dans l’abyme d’un Procès rui- 
neux, qui le rend la fable du Public : une 
fille nubile, qui eft la lèule qui leur refte, 
ne feroit point la viétime de la fureur de 
fon pere , & de l’infortune de (à mere. 

Elle demande dans fes Çonclufions , Acte 
de. ce qu’elle prenoit droit par l'aveu fait 
par, Semitte , qu’il avait confenti qu’elle fe 
retirât dans un Couvent pour le refie de fes 
jours , moyennant le dcfijtement qu’elle avoit 
fait delà Sentence du Châtelet , attendu que 
cet aveu rendoit inutile la preuve ordonnée 
par l’Arrêt du Juillet 1694 . Elle requiert 

qu’on déclare cette réconciliation bonne & 
valable , en conféquence l’aStion éteinte ; 
qu’on mette fur cette action les Parties hors 
de Cour & de Procès j qu’on lui permette de 
fe retirer dans un Couvent, dont les Par- 
ties conviendront, & qu’on lui adjuge une 
pcnfion telle que la Cour le jugera à propos, 
pour fa nourriture & fon entretien. 

Le Noble a fait dans cette Répliqué les 
derniers efforts. Malgré tout ce qu’il a dit, 
il eft certain que les Loix & les Arrêts, fa- 
vorables aux enfants, ne s’appliquent pas à 
ceux qui font conçus depuis l’accufàtion 
d’adultere. Ainfi , quand Gabrielle Perreau 
fe retranche fur ce qu’elle n’eft pas condam- 
née, parce que l’Appel, en matière crimi- 
nelle , éteint la condamnation , elle eft tou- 
jours dans le cas d’une femme qui a conçu 
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des enfants depuis l’accufation. D’ailleurs^ 
quoique l’appel éteigne le Jugement quand 
la Sentence eft confirmée , l’Arrêt a un effet 
.rétroactif, qui remonte au temps de la Sen- 
tence. Alors la femme accufée a conçu de- 
puis la condamnation, fi elle a conçu de-^ 
puis la Sentence. L’Arrêt rendu dans l’af- 
faire de Pierre Gars, qui avoit accufô-Marie 
Loifel , fa femme , d’adultere , eft dans le 
cas de la poffibilité phyfique des approches 
du mari : quoique Marie Loifel fût renfer- 
mée dans la prifon avec les femmes, on ne 
peut pas dire qu’il étoit phyfiquement im~ 
poffible que Pierre Gars l’approchât , puis- 
qu’une impoffibilité phyfique ne peut être 
vaincue que par un miracle. Il doit donc 
pafiér pour confiant, que la préemption 
de droit en faveur des enfants , n’a pas 
lieu à l’égard de ceux qui font conçus de- 
puis l’accufàtion d’adultere. La femme qui 
prétend que Ion mari en eft le pere , doit 
prouver des faits qui peuvent établir mo- 
ralement cette paternité, comme des en- 
trevues, des carelfes & des converfations 
tendres. 

Il eft impofïible d’ailleurs de répondre à 
ce raifonnement convaincant fur l’abus de 
la préfomption de Droit : les femmes , après 
l’accufation, plus elles feroient d’enfants, 
en s’abandonnant à la première perfonne 
qu’elles rencontreroient , plus elles auroient 
de moyens d’impunité , fi ces enfants étoient 
préfumés appartenir au mari ; parce que , 
fuivant cette opinion, la réconciliation fe- 
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roit préfumée autant de fois qu’elles au- 
roient mis d’enfants au monde» Voilà la 
porte ouverte aux femmes pour être adul- 
térés impunément. 

Il n’eft point nécelfaire d’adopter le rai- 
fonnement forcé deM re * Gillet, qui veut que 
la préfomption de Droit, étant un privilège 
du mariage, celle à l’égard d’une femme 
convaincue d’adultere ; parce qu’elle perd 
par fa condamnation tous les privilèges du 
mariage. En faifant envifager l’afFaire de ce 
côté , on donne lieu de répondre , que la 
préfomption , étant en faveur des enfants, ne 
doit point être mife parmi les privilèges du 
mariage que la fempie perd. AulFi voyons- 
nous, que les enfants des femmes convain- 
cues d’adultere font réputés légitimes, dès 
qu’ils ont été conçus avec l’accufation , 
quoique la femme perde tous les privilèges 
du mariage. Quand on défend la meilleure 
Caufe par un moyen qui n’eft pas folide , 
on donne beaucoup de prife fur foi. 

Il faut s’en tenir à dire, que la préfomp- 
tion de Droit, fuivant la Loi & la Juris- 
prudence des Arrêts , ne s’étend point aux 
femmes qui ont conçu après l’accufation , 
encore moins à celles qui ont conçu depuis 
line condamnation. Le bon fens , qui eft 
l’ame de la fcience, ne nous montre-t-il 
pas indépendamment de toutes les Loix du 
monde, qu’une femme accufée d’adultere 
ne peut pas fe fervir d’une préfomption que 
l’accufation rend fi incertaine? Il faut donc 
qu’elle prouve, par une autre voie, que 

l’en- 
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l’enfant qu’elle veut mettre fur la tête de 
fbn mari , eft à lui. 

Voici l’Arrêt rendu fur une Conteftation 
fi curieufe & fi intéreflànte. 

X ouïs , < 5 ?C. Notre Cour , faifant droit Arrêt âé- 
fur le tout, fans s’arrêter aux Lettres de fiuitit 
refcijîon obtenues par Gabrielle Perreau, 
dont elle l’a déboutée , & à toutes fes Requê- 
tes & Demandes , ayant aucunement égard 
à celles de Louis Semitte, Charles de Paf- 
fy , Catherine le Fevre , Raimond Calld , 

& Renée de la Rue (a) , & même à l’inter- * 
vention S aux Requêtes de Bernier (b) , 
dans le nom qu’il agit , entant que touche 
l’Appel interjetté par ladite Perreau de la 
Procédure extraordinaire contre elle faite 
par le Lieutenant du Châtelet , a mis & met 
l’appellation au néant, l’a condamnée en 
l’amende ordinaire de dou^e livres ; a reçu 
notre Procureur -Général appellant à mi- 
nimâ de la Sentence du 27 Février 1693, 
à l’égard de ladite Perreau , & de Goy & 
viager; faifant droit fur ledit Appel , en- 
femble fur les Appellations inter jettées par 
ladite Perreau, & lef dits Auger &Goy, a 
mis & met lefdites Appellations <$? Sentence 
de laquelle a été appellé, au néant ; émen- 
dant , déclare les Contumaces bien infiruites 
contre lefdits le Noble; Goy , & Auger , en 
adjugeant le profit pour réparation des cas 

(<*) Ils étaient accufés par Semitte d’avoir favorifé 
les adultères de Ta. femme. 

(£) Tuteur de Marie-Gabrielle, fille de Semitte & 
de Gabrielle Perreau.. ... 

Tome III. S 
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mentionnés au Procès ; condamne ladite Per- 
reau d’être renfermée dans la Maifon de 
Force de la Salpétrière de l* Hôpital-Géné- 
ral de cette Hille de Paris , pendant deux 
ans , durant lefquels ledit Semitte la pourra 
voir & reprendre , Jî bon lui femble ; finon , 
ledit temps pajfé , fera ladite Perreau rafée 
c? gardée dans ladite Maifon de Force le 
refie de fes jours , à la charge par ledit Se- 
mitte de payer la fomme de cent & cinquante 
livres par chacun an pour la penfion de la- 
dite Perreau , à prendre en premier lieu fur 
les biens de ladite Perreau , & fubfidiaire- 
ment fur ceux dudit Semitte; en conféquence 
a privé laditePerreaude fa dot, douaire, < 5 ? 
préciput, droits de communauté , & conven- 
tions matrimoniales portées par fon contrat 
de mariage : ce faifant , déclare V enfant , 
dont ladite Perreau efi accouchée au mois 
de Septembre de Vannée 1694 > nommé le 
Chevalier de Saint- Rend , ou de Saint-Geor- 
ge, & deux autres enfants dont ladite Per- 
reau efi pareillement accouchée , furnom- 
mées Catherine-Louife & Anne-Catherine , 
nées en Août 1696 , & en Avril 1699 » adul- 
térins & illégitimes , & leur fait défenfeS 
de fe dire fils & filles dudit Semitte , &d'en 
prendre le nom : ordonne que Marie- Ga- 
brielle Semitte , fille mineure dudit Semitte 
& dé laditte Perreau , jouira defdits dot 
douaire & préciput, & autres avantages por- 
tés par le contrat de mariage de ladite Per-, 
reau , fuivant & aux termes de la Coutume 
de Paris; & fera tenu ledit Semitte , fui* 
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vaut fes offres, de mettre en main d’un no- 
table Bourgeois de cette faille de Paris 
dont ledit Semitte , <$? ledit Berniejr au nom 
de Tuteur deladite Semitte fille, conviendront 
pardevant notre amé & féal Confeiller-Rap- 
porteur , la dot de ladite Perreau , montant 
à 4000 livres , de laquelle fomme ledit Se- 
mitte demeurera garant , pour , par celui qui 
en fera chargé, en faire intérêts , fuivant 
l’Ordonnance , & être employés à la nourri- 
ture & entretien de ladite Marie-Gabriel le 
Semitte fille, même de ladite Perreau dans 
ladite Maifon de Force , fans préjudice néan- 
moins de l’inventaire des meubles & effets 
provenus de ladite Communauté d’entre ledit 
Semitte & ladite Perreau , en date du 3 Octo- 
bre. & autres jours fuivants de l’année 1 696 
fait en exécution de l’Arrêt du 12 Juillet 
audit an, & de l’Acîe de Rénonciation à la- 
dite Communauté fait par ledit Bernier audit 
nom de Tuteur de ladite Marie-Gabrielle 
Semitte fille , du 7 Mars de l’année 1697, & 
procédures fait es en conféquence , qui demeu- 
reront & fubfîjleront dans leur entier. A ban- 
ni , & bannit lefdits le Noble, Goy & Au- 
ger, chacun pour trois ans, de cette Nil le , 
Prévôté, & Vicomté de Paris ; leur enjoint 
de garder leurs bans , fous les peines portées 
par notre Déclaration ; leur fait défenfes de 
hanter ni fréquenter ladite Perreau , fous 
plus grandes peines ; les condamne en cin- 
quante livres d’amende vers nous , & le No- 
ble de prendre <$? fe charger defdits trois en- 
fants , iceux faire nourrir, entretenir, & 

S ij 
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élever en la Religion Catholique , Apofioli>- 
que & Romaine ,jufqu’à ce qu’ils foient en. 
âge de gagner leur vie , dont il fera tenu, 
rapporter certificat à notre Procureur-Gé- 
néral de.tr ois mois en trois mois; Fait main- 
levée audit Semitte des fai fies & exécutions 
de meubles fur lui faites à la Requête de la- 
dite Perreau , en lui payant fes aliments <S? 
gîtes , conformément à l’Arrêt du 13 Mai 
1700 , fi fait n’a été ; à la repréfentation les 
gardiens & dépofitaires feront contraints par 
corps, quoi faifant, déchargés. Et fans s’ar- 
rêter à la recommandation de ladite Per- 
reau faite à la Requête de Beaujfelin aux 
prifons de la Conciergerie , ordonne que le 
préfent Arrêt fera exécuté, & ladite Perreau 
traduite en ladite Maifon de Force : ce fai- 
fant les Geôliers & Greffiers defdites prifons 
en demeureront bien & valablement déchar- 
gés fauf audit Beaujfelin à fe pourvoir, ainji 
qu’il avifera bon être: Ordonne en outre , que 
les termes injurieux inférés dans les Requêtes 
de ladite Perreau, demeureront fupprimés. 
Et fur les Âccufations intentées , tant con- 
tre lefdits de Cajlel , de Pajfy , & Alix , lef- 
dits le Fevre&de la Rue , & de Sainte- Mar- 
the , fur les demandes de Françoife Guefdon 
ou dudit Martin contre ledit Semitte, & fur 
le furplus des demandes , fins , & conclufions 
des Parties , hors de Cour & de Procès : en 
outre , condamne ladite Perreau & ledit 
Auger, folidairement avec Nicolas Goy , 
aux dépens de la Caufe principale, S ledit 
Auger aux dépens de la CauJ'e d’ Appel auffi 
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faits à fon égard juf qu’au 15 O&obre 1698, 
& même ledit le Noble fol id air entent avec la- 
dite Perreau en tous ceux faits à leur égard 
depuis l’Arrêt dudit jour 15 Ofîobre 1698 
le tout vers ledit Semitte ; tous autres dépens 
compenfés. Et fera la condamnation ci-def- 
fus prononcée par contumace contre lefdits 
le Noble y & Goy , & Auger , Jignifiée , ou 
baillée copie à leurs domiciles ou refidenccs> 
fi aucune ils ont dans cette faille de Paris * 
finon affichée à la Porte du Palais , fui- 
vant l’Ordonnance. Donné en Parlement le 
premier jour du mois de Décembre , l’an de 
grâce 1701. 

L’Arrêt a confirmé la difpofitiôn de la Sen- 
tence, qui avoit adjugé à la fille de Semitte 
la dot de Gabrielle Perreau , & le profit de 
fes conventions matrimoniales. Dans fes pre- 
mières Écritures , Semitte s’étoit récrié fur 
cette difpofition de la Sentence : il avoit dit* 
qu’il ne s’en plaignoit que de peur que le 
titre de condamnation de fa fèmme ne fût 
un titre infamant contre lui , en le dépouil- 
lant des droits que lui avoit acquis le crime 
de fa femme que l’Empereur Leon avoit 
décidé qu’il n’étoit pas jufle , qu’on laiffât 
un mari fans aucune confolation , après fin - 
jure qu’il avoit reçue par l’adultere ,* qu’on 
doit lui laijfer la dot de fa femme , pour ré- 
paration de l’affront qu’elle lui a fait , S 
pour le confoler de cet outrage. (j\ j 

fa) At quoniam maritun pro tanta injuria citra conr 
fofationem rclinqui non oportct, in matrimonii jus injufii 
mvlitris dotent ptrieulo çonfolatur, Novel. Leonis 33. 

S iij 
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. L’Empereur Tuftinien ajoute à cette Dé- 
cifion, que la dot qui eft adjugée au mari 
dans une fi trille & affligeante conjoncture, 
doit être rendue aux enfants qu’il a eus de 
fon mariage avec fa femme, qu’il a pourfui- 
vie & fait condamner comme coupable du 
crime d’adultere, & que, tant qu’il retient 
cette dot , il doit fournir à lès enfants 8 e 
fa femme les aliments & les entretiens né- 
ceflàires. OÙ 

L’on a demandé , que peuvent prétendre 
en ce cas les enfants qu’une femme a eus 
d’un précédent mariage ; s’ils doivent être 
privés des droits que leur naifiance leur a 
acquis fur les biens de leur mere ; & fi un 
fécond mari fe les applique pour réparation 
d’une injure qu’il a reçue de fa femme dont 
il n’a point d’enfants? M. de Coras, Con- 
lèiller au Parlement de Touloufè, a décidé 
que l’injure n’étant pas moins faite aux en- 
fants du premier lit qu’au mari, la dot de 4 
la femme doit être partagée par portions vi- 
riles, & entre les enfants du premier ma- 
riage 8e le fécond mari. , ■ . 

Semitte n’a pas perfévéré à le plaindre de 
la Sentence dans fa demiere, Requête , où 
il a ralfemblé les moyens dont il vouloit 
faire ufage. La permiifion par écrit a été le 
motif de l’un 8e de l’autre Jugement ; 8e la 

(a) Dote uxoris lucrari , ftrvato in ta dominio filiii 
mut filiabut , quibus non extantibus, frui etiam proprucatt. 
Si autemfilios habuerit eodem matrimonio , jubemus etiam 
iotem fecundum quoi de hoc cenfcnt leees, aliamque mu- 
luris JubJldntiam filiis confervari . Novel. cap. fc, in 
pfin. &•$; a: 
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Cour a jugé , en privant Semitte ctes Con- 
ventions matrimoniales de fa femme, qu’un 
mari ne devoit pas , même en badinant , 
donner à là femme une pareille permiffion, 
que l’impatience de fecouer le joug mari- 
tal pouvoit lui faire regarder comme une 
permiffion férieufe. 

J’ai cru que la Lettre d’un Officier fur la 
réglé qui eft l’objet de ce Procès ,5 ne ferait 
point ici de trop. Il n’a nulle teinture de 
la Science de Barreau ; mais il a des lumiè- 
res naturelles , qui font , je l’ofe dire , d’un 
auffi grand prix que cette Science. 

A Monsieur D**, 

# „ J’ai lu l’hiftoire du Procès de cette belle Lettre 
Épiciere , célébré par fes déréglements. Il jj'un 0i - 
n’a pas tenu à fon défenfeur, que des fruits f e c s ie p r o, 1 ' 
d’adultere n’aient été déclarés des fruits du cès, 
devoir conjugal, à la faveur de la réglé, 
qui veut que le mariage démontre la pa- 
ternité. Le Légiflateur, en voulant couper 
la racine d’une infinité de queftions qui au- 
raient troublé le repos des familles, n’a- 
t-il pas fait aux maris une grande injuftice, 
en les obligeant d’adopter des enfants adul- 
térins? N’eft-ce pas le plus grand de tous 
les inconvénients? Je fais bien que l’on op- 
pofe qu’une coquette féconde , libérale de 
les faveurs à plufieurs amants, ayant eu les 
approches de fon mari , peut avoir reçu 
de lui le préfent de cet enfant, auffi-bién 
que d’un amant; mais pourquoi faut-il, 

S iv 
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dans teKdoute, dès qu’elle eft convaincue 
d’adultere, que la paternité foit dévolue au 
mari de droit ? J’ai déjà fait cette queftion 
à un Avocat, qui m’a répondu , que, dans 
le doute où l’on eft iur l’état d’une per- 
fonne, il faut embraffer l’opinion la plus 
favorable. Cette maxime feroit excellente , 
fi elle n’étoit pas défavorable au mari. Pour- 
quoi faut-il favorifèr plutôt l’enfant que le 
mari? D’ailleurs, compte-t-on pour rien 
les intérêts de la vérité, & le rifque que l’on 
court, en légitimant l’enfant , de confacrer 
l’adultere? Quel parti prendriez-vous, me 
dira-t-on? Le voici : Je mettrois, dès qjie 
la femme eft convaincue d’adultere , les en- 
fants qui font venus durant le cours de 
lbn commerce criminel, dans le rang des 
enfants douteux, qui n’auroient point d’é- 
tat certain. Dans la fuite , s’ils fe diftin- 
guoient par leurs belles aérions, je les fe- 
xois adopter par la Patrie. Cette légitimité 
qu’elle leur donneroit, feroit plus glorieufe 
que la légitimité naturelle : je voudrais mê- 
me qu’elle fit, dans ce cas, fouche de No- 
blefle. Ainfi, je piquerais ces enfants dou- 
teux des aiguillons a’une noble émulation, 
& je procurerais à la Patrie des fujets qui 
feraient engagés par les motifs les plus prêt 
firnts à la fèrvir utilement & glorieufement. 
En attendant qu’ils fuflènt parvenus à ce 
degré de gloire, je les ferais nourrir égale- 
ment par le mari & les amants, qui contri- 
bueraient aufil également aux fraix de leur 
édqcation. Je ne ferais injuftice à perfon- 
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ne : je ne tomberais pas dans l’inconvénient 
d’accabler un pauvre mari du plus lourd 
de tous les fardeaux. Il y a tel mari , qui 
eft fûr que l’enfant n’eft pas de fôn eftoc; 
parce que, le cœur ulcéré contre fa fem- 
me, il l’aurait plutôt accueillie à coups de 
poings , que de la carefler. Cependant , lorP 
qu’il a le plus grand fujet d’afflidtion que 
puiffe avoir un mari , pour le confoler, on 
le furcharge du fardeau d’une paternité fic- 
tive , & on l’oblige à nourrir & élever l’en- 
fant poftiche , dont lui ont fait préfent là 
plus grande ennemie & fon plus grand en- 
nemi. Quel creve-cœur pour ce mari IN’eft- 
ce pas là la plus terrible coiüeuvre qu’on 
puifie lui faire avaler? Voilà les inconvé- 
nients horribles de cette belle réglé , qui 
veut que les noces démontrent la paternité. 
Si j’étois Souverain, j’aurais bientôt ren- 
verfé cette Loi dans mes États. J’admire la 
fottife des hommes! Ils n’ont rien oublié 
pour fe mettre mal à leur aile dans le ma- 
riage; que dis-je? pour fe forger des en- 
traves, & fe garrotter d’une chaîne de mal- 
heurs. Ils ont mis leur honneur dans le vaif- 
feau du monde le plus fragile : ils ont en- 
core facilité toutes les rapproches de ceux 
qui pouvoient brifer ce vaiflèau. Ils ne s’en 
font pas tenus là : un mari, qui peut fi fa- 
cilement être déshonoré , veut-il veiller fur 
fon tréfor? C’eft un jaloux ridicule, c’eft 
un homme ennemi de la fociété , c’eft un 
tyran de là femme : on lui donne les épi- 
thètes les plus cdieufes; on veut qu’il laifle 
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fon tréfor à la merci de la fragilité de la 

f ardienne , & de la cupidité des voleurs., 
ïe faudroit-il pas fouvent un mirade pour 
fauver fon honneur du naufrage? Mais ce 
que je trouve encore d’une plus dure digel- 
tion , le mari a-t-il une coquette qu’il con- 
vainc d’adultere ? La Loi veut que , dans le 
temps qu’elle lui a fait le plus grand de tous 
les outrages, elle lui endofie encore la pa- 
ternité des fruits de les adultérés. Y a-t-il 
une injuftice plus criante, plus fanglante ! 
Je n’ai point de termes pour exprimer, ce 
que je penfè.' „ 

„ N’eft-il pas vrai , que fî la belle Épi- 
ciere n’avoit pas multiplié fès confidents , 
fi elle n’avoit pas joué, pour ainfi dire, en 
plein théâtre , des Icenes qui fè jouent der- 
rière le rideau , elle fe feroit dérobée à fon 
infortune , & qu’on auroit mis fes enfants 
adultérins fur ie dos du mari? Si un milkn- 
thrope eût rencontré , tête à tête , dans une 
folitude, le Jurifconfulte qui a imaginé cette 
belle Loi, ne l’auroit-il pas pris à la cra- 
vate, fi on en eût porté dans ce temps-là, 
& ne l’aurôit-il pas étranglé? Après cela, 
mariez-vous, fi vous l’ofèz. Les femmes ne 
le moquent-elles pas tous les jours de la 
fimplicité des hommes , pour avoir fait de 
pareilles Loix? témoin cette PrineefTe, qui 
dit au Prince fon mari : Fous ne pouvez 
pas faire des Princes fans moi , <5? yen puis 
faire fans vous. On n’épuiferoit jamais cette 
matière. Adieu, mon cher Monfieur, je 
iuis,&c. „ ■. i .»./ ï .JV 



I 


É P I C TE R E. 283 

On vient de voir dans l’hiltoire du Pro- 
cès de la belle Épiciere , que l’efprit de le 
Noble, Ton défendeur & fon complice, avoit 
été l’inftrument de la malice du cœur de 
cette femme. Il s’étoit déjà fignalé au Pa- 
lais , dans un Procès où il étoit accufé d’a- 
voir fait à fon profit une faufie Obligation 
de 9000 livres, qu’il avoit fuppofé contrac- 
tée par le Sieur Girardin , Lieutenant-Cri- 
minel deTroyes : on l’accufoit aufii d’avoir 
fait plufieurs Aétes faux , pour foutenir cette 
Obligation. Il n’avoit formé la demande, 
qu’après la mort du prétendu Débiteur. Il 
n’eft forte de rufes & de ftratagêmes aux- 
quels il n’ait eu recours pour fe juftifier, 
julqu’à prendre à partie le Sieur Belin , fon 
Rapporteur au Châtelet. Il n’y eut jamais 
dans la procédure de renard plus fin & plus 
matois. Il échoua dans cette prife à partie, 
& donna lieu à l’Arrêt *, qui défend de 
prendre à partie un Juge inférieur, (ans en 
avoir obtenu auparavant la permifiion par 
un Arrêt de la Cour. Par Sentence du Châ- 
telet du 15 Juin 1693 , il fut convaincu des 
faufietés qu’on lui imputoit, & condamné 
à faire amende honorable, & à un bannif- 
fement de neuf ans. Il fe rendit Appellant. 
Ce fut dans le cours de ce Procès qu’il 
connut , à la Conciergerie , où il fut tra- 
duit, la belle Épiciere.^ Ses charmes le frap- 
pèrent : il fut fon Avocat & fon Amant tout 
a la fois. Il fut jugé fur fon Appel , les 
Chambres aflèmblées. 

Le Difcours qu’il prononça fur la Sellette 
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avant Ton Jugement , m’eft tombé entre Ie§ 
mains. J’ai penfé que je fàtisferois à la cu- 
riofité de mes Leéteurs, en leur faifant part 
de cet Ouvrage. 

Mess e i g n eu r s , 

Difcours II n J y a point dejufie qui ne tremble de - 

nonçTîë vat l z ma j e ft & de Dieu ; point d’innocent , 

Sr.leNo- Q ul -> aux pieds des Minifires Souverains de : 
bie fur la la Juftice , qui font les plus vives images de 
Sellette. i a Divinité , ne doive trembler. 

Je tremble donc ,-Meffeigneurs ', mais c’eft 
bien plus de refpect que d’appréhenfîon , lorf- 
que je réfléchis fur les lumières , fur l’équi- 
té , fur la bonté des Juges qui compofent ce 
Tribunal augufte, S qui font incapables des 
préventions fous lefquelles je me fuis vu ac- 
cablé. . -, 

En effet , Meffeigneurs , quelle confiance 
■mon innocence opprimée ne doit- elle point 
prendre dans la probité inviolable, & dans 
l’exactitude fcrupuleufe avec laquelle je fuis 
perfuadé que M. le Rapporteur a fait fou 
rapport ! . . . , . r 

A. M. de Que ne do/is-je point attendre, Monfei- 
FailleuL gneur , de cette bonté , qui , jointe à une fi. 
grande droiture, vous rend , par une efpece 
de fuccejjion, les délices du Barreau! 
M.Talon. De vous, Monfeigneur , dont on ne peut 
rien dire qui ne foit infiniment au-deffousde 
votre mérite & de votre réputation. 

M de De vous , Monfeigneur, dont les vertus nç 
Menars. peuvent être affei récompenfées par lafqr- 
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tune , quelque prodigue qu'elle puiffe être en 
votre faveur ! 

De vous , Monfeigneur , qu'un Chance - m. <1* 
lier de France ayant choifi pour être une des MenoviW 
fermes colomnes de fa Maifon, vous vous lette * 
montre z dans votre jeunejfe digne d’attein- 
dre au rang le plus éminent de la Robe. 

Et de vous , Mejfeigneurs , & du fage dif- Aux 
cernement qui conduit la rectitude de vos fuf- Confiai- 
f rages , que n'en dois-je point efpérer , & que lers * 
n'en pourrois-je point dire, Jî je ne craignois 
d'abufer du temps précieux de la Cour ! 

Oui , Mejfeigneurs , après avoir eu l’hon- 
neur de répondre devant vous dans cet état 
humilié où je fuis, &vous avoir fait connaî- 
tre, comme je crois l'avoir fait , & comme je 
le puis encore ajfurer en préfence de Dieu , 
qui préjîde au jugement des hommes, que 
non-feulement je fuis innocent , mais que j'ai 
■l'ame incapable de l'aïïion dont les apparen- 
ces ont provoqué contre moi cette accuj'ation , 

6? infinué les malheureufes préventions qui 
ont trompé mes premiers Juges : j'efpere, 
Mejfeigneurs , que vos lumières , qui f au- 
ront diffiper toutes les faujfes ombres ; que 
votre équité, qui n'eft pas moins l'afyle des 
infortunés que la terreur des fcélérats ; que 
vos bontés , dont les effets font Jî connus ; fini- 
ront enfin une Priforv, dans laquelle je gé- 
mis depuis cinq. ans; que vous caffere z une 
procédure la plus nulle qui fut jamais , â? 
infirmerez une Sentence , qui efi l’effet de la 
prévention , ou peut - être de la paffion , <$? 
vous effacerez une tac he dont on a terni mon 
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honneur ; tache , fouillure , qui eft un plus 
grand mal que la perte de ta vie; & que 
vous prononcerez mon Arrêt d’abfolution , 
que je regarderai toute ma vie comme une 
faveur jinguliere , quoiqu’il ne puijje être 
envifagé que comme l’unique ouvrage de vo- 
tre Jujlice. 

La dépenfe de ce difcoürs fut perdue , 
l’Arrêt du 24 Mars 1695 en gâta tout le 
mérite. Il condamna, comme fauflaire, le 
Noble à faire une amende feche à huis clos 
dans la Chambre du Châtelet, & à un ban- 
niflèment de neuf ans. L’adoucifiement , 
qu’on accorda à le Noble dans fa condam- 
nation à l’amende , fut qu’il ne tint point de 
torche entre les mains, & qu’on l’exempta 
de la trille compagnie du Miniltre odieux 
des Jugements de la Jullice. Il afièéta d’a- 
voir à la main le livre de l ‘Imitation de Je r 
fhs-Chrift , comme s’il eût voulu infinuer 
que fbn innocence le rendoit femblable dans 
Ion fupplice à ce divin Modèle. 

Perfonne ne fut perfuadé en la faveur , 
Et on crut qu’il pouvoit bien dire ce que 
dit un Acculé, qui, n’étant pas plus inno- 
cent que lui, étoit à la veille d’être jugé. 
Un de lès amis lui promit, qu’il alloit prier 
le Saint-Elprit d’éclairer fes Juges. Hé non , 
lui dit-il en confidence : prie^-le qu’il per- 
mette que mes Juges foient aveuglés; car je 
ne pub me tirer d’intrigue que par-là. 

Ainfi le Noble avoir déjà été condamné 
à un bannifièment comme fauflaire , lorf* 
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qu’on prononça contre lui la même peine 
comme adultéré. Semblable à cet Athénien, 
qui ne pouvoit être bleffé que fur les cica- 
trices des plaies qu’il avoit eues , on ne pou- 
voit le flétrir de nouveau. Il avoit même 
obtenu des Lettres de rappel de ban le 16 
Juillet 1690 , à la charge de ne point exer- 
cer d’office de Judicature. 

Il s’étoit rendu célébré durant le cours de 
lès Procès , par plufieurs Ouvrages d’efprit 
de différent genre. La carrière qu’il courut 
avec plus de fticcès, fut celle des Dialogues 
fur les affaires du temps. Ces Ouvrages pé- 
riodiques fourmilloient de traits vifs & plai- 
fànts, qui dégénéraient quelquefois dans un 
comique bas & trivial. Il fut tellement à la 
mode , que lui & fon libraire y trouvèrent 
bien leur compte. Ayant diflipé fon bien 
par fa mauvaife conduite, il foulagea fon 
indigence par les fecours que fes Ouvrage» 
lui procurèrent. 

. H étoit Théologien, Hiftorien, Philofb- 
phe, Poëte : il a égayé fes Traités de Mo- 
rale, & a fàuvé par-là l’ennui que caufe or- 
dinairement cette matière. Il avoit le génie 
du Roman & le don de l’invention ; il a 
fait des Ouvrages de ce caraétere fort inté-' 
reffants. . .. . 

Enfin, il fe vit dans un âge avancé , fans 
fe pouvoir confoler par fa fortune de la perte 
de fon honneur, accompagné de la ftérile 
gloire d’Auteur, & dénué d’ailleurs de tout 
autre mérite. Il traîna le refte de fa vie dans 
la mifere, l’affli&ioa & le dégoût , & mou» 
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rut feptuagénaire, fur la Paroifle de S. Se- 
verin , laiflànt à la charité de cette Égliiè 
le foin de le faire enterrer. Quelque temps 
avant fa mort , il eut une attaque d’apo- 
plexie ; le Sieur Sallet, qui étoit fon Procu- 
reur * , l’étant venu voir , il lui dit : M. Sal- 
let , voilà la mort , qui m'a fait fignifier un 
ajournement perfonnel , qui fera bientôt con- 
verti en décret de prife-de-corps. Il fubfif- 
toit par la généreufe charité de M. d’Ar- 

g înfon , Lieutenant de Police , & depuis 
evé à la dignité de Garde-des-Sceaux. Ce 
Magiftrat lui envoyoit tous les Dimanches 
un louis. 

Voilà la deftinée qu’eut le Noble , qui 
avoit la réputation d’un bel-efprit, diftin- 
gué par fon érudition. Il étoit d’une an- 
cienne famille , & fortoit de Guillaume le 
Noble, Baillif d’Arval en 138g , charge qui 
ne fè donnoit qu’à la Nobleflè. Son aïeul 
étoit Conièiller au Grand-Confeil , & fut 
Confeiller d’État : fon pere étoit Préfident , 
Lieutenant-Général à Troyes. Le Noble a 
eu la charge de Procureur-Général au Par- 
lement de Metz. 

. A tous ces avantages de la nature & de 
la fortune, il joignoit une figure gracieufe, 
prévenante , impofante , une grande taille 
bien prife, un beau port. Par la corruption 
de fes mœurs, & les vices de fon cœur, il 
ne fit aucun ufage pour fa fortune dans le 
monde de toutes ces qualités : & il difoit , 
pour exprimer la fortune, qui s’acharnoit 
à le perfécuter, que s'il mar choit fur une 

bonne 
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bonne herbe, il la rendrait mauvaife. Il nê 
voyoit pas qu’il ne devoit s’en prendre qu’à 
lui-même , & qu’il étoit l’artifan de là mau- 
vaife dellinée. 

La belle Épiciere eut lin fort pareil, mal- 
gré tous les agréments dont elle étoit pour- 
vue, qui font dans fon fexe de fi grands 
avantages. Si la Bruyere a dit, qu’on ne 
fauroit comprendre la différence que met 
dans le monde le plus ou moins de mon- 
noie , on peut dire qu’on ne fauroit com- 
prendre la différence que met parmi les fem- 
mes le plus ou moins d’agréments. Celle-ci 
avoit tout à la fois les traits délicats, un 
beau corfage , un air grand. Sa beauté ne 
fervit qu’à lui faire finir fes jours dans une 
prifon ignominieufe, où elle expie le mau- 
vais ufage qu’elle a fàit de fes charmes. L’il- 
luftre Magiftrat , qui eft le Cenfeur du Pu- 
blic, m’a afluré que, dans fa retraite, elle 
y retraçoit la pénitence de làinte Made- 
leine, & qu’elle gagnait tous les cœurs fous 
cet aimable caractère. 

: La matière que je viens de traiter, m’en- Obferva- 
traîne à faire part au Public de quelques tions hif- 
©bfervations fur l’adultere. Un Auteur l’a rSdui- 
çléfini , la curiofité des plaifirs d’autrui. ter». 
r La peine que fubitla belle Épiciere, au 
Supplice du louet près, qu’elle n’éprouva 
point , eft d’ailleurs conforme à l’authenti- 
qu efed hodie, rapporté fous le titre du Code 
ad Legem Juliam de adulteriis. C’eft la Nou- 
velle la plus connue pour la peine de ce çri- 
4ne , qui porte , qu’une femme convaincue 

Tome IÏT. T 
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j’adultère , eft Condamnée à la peine dû 
fouet, perd fa dot & fes conventions matri- 
moniales , & doit être mife dans un Cou- 
vent pour deux ans : pendant ce temps-là 
le mari peut la reprendre ; s’il ne la repïend 
point , elle eft rafée , & elle eft confinée 
dans le Couvent pour le relie de fes jours. 
Suivant l’ulàge , on dit qu’une femme qui 
a éprouvé cette condamnation , eft authen- 
tiquée. 

En France , autrefois le lùpplice étoit ca- 
pital : il a été changé dans un banniflement 
& des réparations civiles à l’égard des hom- 
mes , & dans toute la rigueur de l’authen- 
tique à l’égard des femmes. On en a depuis, 
par la nouvelle Jurifprudence , retranché la 
peine du fouet, fans doute afin que le mari 
ne répugnât pas à reprendre fa femme, qui 
auroit fubi un tel fupplice. La peine d’ex- 
communication par le Droit Canon eft la 
peine de l’adultere. Il faut obferver , que 
les domeftiques qui ont commis l’adultere 
avec leurs maîtrelfes , font punis de mort.- 

Ce crime, par la Loi de Moïfe, eft puni 
par la lapidation jufqu’à la mort. Solorf 
croyoit, que la plus grande peine qu’on 
pût ordonner contre les femmes adultérés^ 
étoit la honte publique. Lycurgue ordonna 
qu’on puniroit l’adultere comme le parri- 
cide. Chez les Égyptiens , après que l’hom-* 
me, qui en avoit été convaincu, avoit reçu 
mille coups de fouet , on coupoit le nez à 
la femme. Zaleuque établit parmi les Lo- 
criens une Loi , qui condamnoit ceux qui 
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feroïent convaincus, à la peine d’avoir les 
yeux crevés. Son fils fut furpris dans ce cri* 
me. H fè fit un combat dans le cœur de Za- 
leuque , entre l’amour paternel qui lui inf* 
piroit de l’indulgence pour fbn fils , & l’a- 
mour de fa propre Loi ; ou , pour parler 
plusjufte , leperedu Peuple combattit dans 
le cœur de Zaleuque contre le pere du cri* 
minel : pour concilier ces deux titres , il fit 
crever un œil à Ton fils , & s’en fit crever 
un à lui-même. Qui auroit après cela ofê 
enfreindre cette Loi, écrite fur le vifage du 
Légifiateur & de fon fils ? On a dit en plai- 
làntant , que fi elle étoit en vigueur en 
France , ce Royaume feroit le Royaume 
des aveugles. 

Par l’ancien Droit de Rome, il n’y avoit 
point de peine établie contre l’aduitere : elle 
ëtoit arbitraire. Ce fut Augufte (a), qui or- 
donna le premier la punition, & qui im* 
pofa la peine de mort, qu’il eut le malheur 
de voir exécuter dans res propres enfants. 
Elle fut changée à l’égard des femmes par 
Jufltinien, qui les condamna, comme on a 
dit , à là peine du fouet, & les relégua dans 
un Moüaftere. Le Maître obfèrve dans fes 
Plaidoyers , qu’on mutilôit à Rome l’adui- 
tere furpris en flagrant délit. 

; Le grand -Conftantih (6) fit une Loi , qui 
condamnoit l’adultère au dernier iupplice. 


(a) Item Ltx JulU de Aiulteriis, temeratores aliéné- 
rum nuptiarum gladio punit. InftitUt. lib. 4. tit. XVIII» 
4 e publicis judiciis , §. 4. 

Ù) L. 3. C. Ad Ltgetn Juliam de Adulurüe . 

1 y 
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Les Conftitutions de Charlemagne & de 
Louis le Débonnaire lui infligèrent une pei- 
ne capitale (*z). Autrefois, chez les Saxons, 
on punifloit de mort l’adultere. Une fem- 
me qui en étoit convaincue, étoit pendue 
& brûlée, & defius fes cendres on plantait 
une potence , où l’on étrangloit le complice 
du crime. Quelquefois la femme, qui avoit 
commis l’adultere, étoit condamnée à être 
fouettée par les Bourgs & les Villages; & 
dans chaque endroit , les femmes exécu- 
toient elles-mêmes la Sentence , pour ven- 
ger l’injure faite à leur fexe. En Angleter- 
re , par les Loix du Roi Edmond , on pu- 
nifioit l’adultere comme l’homicide : mais 
le Roi Canut ordonna , qu’on envoyât en 
exil les hommes qui l’auroient commis , & 
qu’on coupât le nez Sz; les oreilles aux fem- 
mes qui en feroient coupables. Les Loix 
des Vifigots nous apprennent que chez ces 
Peuples, on amenoit à un mari dont la 
femme avoit commis un adultéré, la femme 
& le complice ; 8 e fi le complice n’avoit 
point d’enfants , les biens étaient confifqués 
au profit du mari de la femme dont il avoit 
abufé. En Efpagne, oncoupoit, à ceux qui 
étoient coupables d’adultere , les parties 
qui avoient été l’inftrument du crime. En 
Arragon, on condamnoit feulement à une- 
amende pour crime d’adultere. 

Dimarus dit qu’en Pologne, avant que la 
Religion Chrétienne y fût établie, on pu- 

• . v . * v r 'Zi' t. ’À ’ **-*. 

O) Sub parti capitali Adulttria in rce.no aoftro i 
qutbufcunqut fit ri prohibant*!. £,ib. 6. oap. 325* 
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nifloit l’adultere & la fornication d’une ma- 
niéré finguliere. On amenoit au marché le 
coupable, & là on l’attachoit avec un clou 
par fes parties naturelles ; on mettoit un ra- 
foir prés de lui , on le réduifoit dans la né- 
cefîité de fe faire eunuque , ou de mourir 
en cet état. Chez les Parthes , les Lydiens , 
les Athéniens, ceux de Plaifance, les Lom- 
bards , la mort a toujours été la punition de 
l’adultere. Les Lacédémoniens , au-lieu de 
le punir, le permettoient, ou du moins le 
toléroient, au rapport de Plutarque. 

L’Empereur Antonin fit une Loi , que 
faint Auguftin a louée. Il ordonna que les 
maris ne feroient pas écoutés en Juftice, 
lorfqu’ils le plaindroient de l’adultere de 
leurs femmes, fi, étant eux-mêmes coupa- 
bles de ce crime , ils leur en avoient donné 
le pernicieux exemple. J’ai obfervé ailleurs, 
qu’un mari adultéré pouvoit dire à fa fem- 
me adultéré : Ce qui diftingue votre crime 
du mien , c’eft que vous avez travaillé à me 
donner pour pere à des enfants étrangers. 
Aflais la femme pourrait répondre : V ous 
avez travaillé à donner à d’autres, des en- 
fants dont je devois être la mere; j’ai cru 
que je pouvois les remplacer : fi les enfants 
iont des tréfors , tandis que vous vous dé- 
pouillez des vôtres , je travaillois à vous en- 
richir de ceux d’autrui. 

Sous Théodofe-le-Grand, on chltioit les 
femmes adultérés par une proftitution pu- 
blique, qui fe faifoit au fo'n de la cloche. 
Cet ufage horrible fut aboli par cet Empe- 

T iij 
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reur. On le récrie fur des mœurs fi barbares : 
le Congrès qui a régné parmi nous fi long- 
temps, n’approcboit-il pas de cette barba- 
rie de mœurs? 

Boerius, Décijion 297 , dit que la peine 
la plus ufitée de Padultere en France, eft 
de tondre la femme coupable de ce crime, 
lui couper fa robe devant & derrière, tel- 
lement qu’il ne lui relie que fa chemife peu 
au deflus des genoux , & après la conduire 
ainfî. tondue, & court vêtue , ignominieufe- 
ment par les rues ; ce. qu’il a pris de la Glo- 
feym c. de Bcnedic. 32. quæjl. 1. En d’au- 
tres lieux, on lui fait faire amende honora- 
ble, la torche au poing. Boerius parle de 
l’ufage du Parlement de Bourdeaux de fon 
temps , qu’il dit être celui de la France. 

Un mari ne peut pourfuivre l’homme 
complice , quand il ne comprend pas fa 
femme dans la pourfuite. La réconciliation 
du mari avec fa femme éteint l’Aétion con- 
tre elle & fon complice. 

La connoiflance de ce crime n’appartient 
qu’au Juge Séculier Royal. Le mari feul 
peut pourfuivre la vengeance de cette in- 
jure qui eft faite à fon lit nuptial. Il n’eft 
pas permis au mari , en France , d’ufèr de 
la permiflion que la Loi Romaine lui don- 
noit de tuer fa femme & l’homme qu’il fur- 
prend en adultère. Il eft vrai qu’il obtient 
facilement des Lettres de grâce; mais on ne 
lui adjuge point la dot, ni les conventions 
matrimoniales : la Juftice ne. le venge point, 
parce qu’il s’eft vengé lui-même. C’ell pour- 
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<moi il eft bien rare que des maris , qui fur- 
prennent leurs femmes & leurs amants eri 
flagrant délit, fe portent à cet excès. Qu’on 
dite après çela , qu’on n’eft pas maître des 
premiers mouvements. Notre cupidité ne 
commande-t-elle pas notre colere , lorfque 
notre honneur eft offenfé le plus griève- 
ment ? ' -• 
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INNOCENT 

CONDAMNÉ 

SUR DES INDICES,. 

ET SA MÉMOIRE JUSTIFIEE. 

C^ui ne frérairoit en lifant l’Hiftoire d’un 
innocent, qui eft condamné par le premier 
Juge, & qui éprouve, en vertu d’un Ar- 
rêt , une queftion cruelle , qui lui procure 
la mort? Qui peut, après cela , fe flatter de 
n’avoir pas une fèmblable deftinée ? Avoir 
de la compaflîon pour un infortuné, c’eft 
nous mettre à là place , nous appliquer les 
maux qu’il endure, &lesreflentir, en quel- 
que façon , par la force de notre imagina- 
tion. La compaflîon que nous avons pour 
un fcélérat prêt à fubir le dernier fupplice, 
ne va pas jufqu’au fond du cœur ; parce 
que notre amour-propre ne nous la fait fen- 
tir que par les rapports généraux de l’hu- 
manité, & nous empêche de nous repréfen- 
ter à nous-mêmes , comme fi nous étions à 
fa place, notre caradtere étant bien diffé- 
rent du fien. Mais lorfqu’un innocent a eu 
l’infortune d’être condamné à la peine due 
au crime, & de la fouffrir, fi fon innocence 
eft reconnue, c’eft alors que, nous figurant 
que nous pouvons avoir le mÉhe fort, la 
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compaffîon nous déchire les entrailles, & 
que notre cœur eft la douleur même. 

Jacques le Brun, domeftique de la Dame 
Mazel, affalïinée dans là maifon à coups de 
couteau, qui lui firent perdre la vie avec 
tout Ton fang , eft acculé, tout innocent qu’il 
étoit, de cet horrible aflaffinat, & fuccom- 
be. Qui pourroit fe défendre à ce récit d’ê- 
tre attendri julqu’aux larmes ; puilqu’on 
pleure fur l’innocence même qui fait nau- 
frage , & qu’on a raifonde craindre pour foi 
ce même malheur , quand on voit la liir- 
prife gagner jufqu’à ce point des Juges inté- 
grés & éclairés? Quel alyle déformais aura- 
t-on contre la calomnie , après qu’elle a per- 
suadé ceux qui font fes plus grands enne- 
mis, & qui font établis par Dieu même 
pour la punir? Nous ne nous raffinons que 
par la rareté de ces exemples : mais quel- 
que rares qu’ils foient, ils peuvent être re- 
nouvellés, & nous pouvons en être les ob- 
jets; & voilà pourquoi, encore une fois, 
notre compafïîon pour de pareils infortu- 
nés nous émeut puilfamment , & caufe un 
fi grand défordre dans notre ame. 

Voici les circonftances de notre trifte 
Hiftoiré; &, afin de mettre fous les yeux 
la fcene de cet événement tragique, il faut 
repréfenter les lieux où il eft arrivé. 

La Dame Mazel étoit logée rue des Ma- Hiftoiré 
çons, près de la Sorbonne : la maifon étoit du fro- 
à quatre étages ; dans le premier il y avoit cès * 
une falle à l’entrée du grand efcalicr, qui' 
forvoit d’office , où étoit i’armoire de la vail- 
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Telle d’argent , dont une des fîUes-de-cham- 
bre avoit la clef. Dans cette faille il y avoit 
un retranchement, où couchoit le Brun, 
valet -de -chambre de la Dame, quand il 
n’alloit pas coucher chez fa femme. Le refte, 
du premier étage compofoit un apparte- 
ment de réferve, où la Dame Mazel rece-. 
y voit les perfonnes qui la venoient vifiter » 
& les joueurs, car il y avoit grand jeu chez 
elle. Elle couchoit au fécond appartement, 
dans une chambre qui avoit vue fur la cour. 
Cette chambre étoit précédée de deux pie-* 
ces; la, première, du côté du grand efca- 
lier, étoit ouverte jour & nuit ; & après 
que la Dame Mazel. étoit couchée, les do- 
meftiques fermoient la fécondé piece, & ai; 
laifioient ordinairement la clef fur la che- 
minée de la première ; on mettoit la clef 
de la chambre emdedans fut unfiege près 
de la enlbite* 

Il y avoit dans cette chambre deux au- 
tres portes ; l’une donnoit fur un petit efa 
calier dérobé; l’autre dans une garderobe 
qui avoit fan iflue fur le môme efcalier. 

Au-deffus de la garderobe, au troifieme 
étage , étoit la chambre de l’Abbé Poulard. 
On définira cet Abbé. Tout ce troifiemq. 
étage étoit entièrement vuide,à la réferve. 
de la chambre de l’Abbé. Dans le quatriè- 
me étoit la chambre où couchoient les deux 
filles-de-chambre de la Dame, qui étoient 
fbeurs ; & il y avoit une autre chambre à 
côté pour les deux laquais, qui étoient fre-i 
res. La médifance , en remarquant la proxir 
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mité de ces deux chambres , pourra dire que 
le loup étoit bien voifin de la bergerie. Il 
y avoit au-deflus de grands greniers, qui ne 
fermaient point. : 

La çuifmiere couchoit en bas dans un bû- 
cher, une vieille femme dans la cuiftne, 8c 
le cochjer dans fon écurie. La connoiflance 
de la difpofition des lieux eft importante , 
parce qu’elle donne lieu à des conjectures 
qui peuvent découvrir le criminel. La Dame 
Mazel avoit des cordons de fonnettes dans 
fon lit : les fonnettes étoient à la porte de 
l’appartement de fes deux filles-de-chambre. 

Sur la difpofition des lieux, il paroît qu’il 
étoit aifé.và un voleur , à un meurtrier , 
d’entrer à toute heure , 8c de fe cacher 
dans cette maifon , où il y avoit plufieurs 
chambres vuides , 8c des greniers qui ne 
fermoient point. C’étoit une maifon ou- 
verte jour & nuit, pleine de bruit, de con- 
fùfîon ; des joueurs , des joueufes , 81 des 
laquais de toutes couleurs. 

Le 37 Novembre 1689 , premier Diman- 
che de l’Avent , les deux filles de le Brun , 
Coifièufes du Palais (a) , allèrent voir la 
Dame Mazel après fon. dîner : elle leur fit 
un bon accueil , 8c les prelfa de venir à une 
heure plus commode , pour qu’elle eût le 
plaifir de, les voir plus long -temps : elle 
devoit alors aller à Vêpres aux Religieux 
de Prémontré de la rue Hautefeuille. 

Le Brun Payant conduite, fuivie de fes 

(O Elle? étoient très-adroites dans leur art, & a voient 
beaucoup de réputation. 
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laquais, la quitta, & alla à Vêpres aux Ja- 
cobins de la rue S. Jacques. De là , il alla 
à un jeu de boule ; il en fortit avec le 
nommé Lague, Serrurier, pour aller chez 
un Rôtifleur nommé Gautier, acheter le 
repas qu’ils vouloient faire enfemble. If alla 
enfuite faire un tour au logis de la Dame 
Mazel, & puis chez fa femme, logée au- 
près de la porte du College d’Harcourt , 
&, vers les huit heures, il alla dans la rue 
du Battoir, chez la Dame Duvau, quérir 
la maîtrefle , fuivant l’ordre qu’elle lui avoit 
donné; & après l’avoir conduite chez elle, 
il alla fouper chez Lague. 

, On rapporte tout ce détail , parce qu’il 
faut , quand on veut chercher les preuves 
d’un grand crime, repafier fur les aérions 
que l’Accufé a faites la veille. Les remords 
qui accompagnent le criminel , le trouble 
qui le faifit alors , le défordre où il eft , le 
trahiffent. A l’égard de le Brun , on le vit 
dans tout ce qu’il fit, calme & tranquille ; 
il avoit même une gaieté, qui paroifloit 
infiniment éloignée d’un crime fi horrible. 

La Dame Mazel foupa, félon fon ordinai- 
re, avec l’Abbé Poulard. Il étoit forti, par 
des Bulles du Pape,, de l’Ordre des Jaco- 
bins , où il avoit été vingt ans , pour entrer 
dans l’Ordre de Cluni, où il n’avoit point 
été admis. Il vivoit avec la Dame Mazel 
dans une grande familiarité, commandoit à 
fes domeftiques, & partageoit avec elle fon 
autorité. 

Depuis plus de douze ans il b avoit, man-.* 
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geoit dans cette maifon ; il couchoit tantôt 
dans la chambre qu’il avoit chez la Dame 
Mazel, tantôt dans un appartement qu’il 
avoit loué dans la même rue. La chambre 

2 u’il avoit chez la Dame Mazel, étoit au- 
eflus de fa garderobe , & communiquoit à 
fa chambre par un petit efcalier , lur lequel 
étoit une porte qui donnoit dans là ruelle , 
& qu’elle pouvoit ouvrir de Ibn lit. Il n’en 
faut pas tant pour faire faire bien du chemin 
à deux perfonnes de différent fexe. Ce qui 
eft d’autant plus remarquable, queperfonne 
ne couchoit , ni dans fa chambre , ni dans 
fa garderobe , ni dans tout Ion appartement, 
ni même dans les appartements immédiate- 
ment au-defius & au-deffous, Elle étoit fèule 
dans ce grand vuide; & c’eft ce qui a été 
la première caufe de fa mort. 

Elle fe coucha à onze heures du foir. Ses 
deux filles-de-chambre étoient encore dans 
fon appartement lorfque le Brun vint grat- 
ter à la porte qui donnoit dans le petit efca-v 
lier. La Dame Mazel ayant demandé qui 
c’étoit, une des filles-de-chambre répondit, 
c’ejl Mr. le Brun. Celui-ci voyant qu’on 
ne lui ouvrait point de ce côté, defcendit 
& fit le tour par le grand efcalier. La Dame 
Mazel lui dit : Foilà une belle heure ! Elle 
lui donna fes ordres pour le fouper du len- 
demain, Lundi , jour qu’on avoit coutume 
de jouer chez elle. Une des filles-de-cham- 
bre ayant mis, comme à l’ordinaire, la clef 
de la chambre fur le fiege près de la porte, 
elles fortirent; & le Brun, en fortant le der- 
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nier, tira la porte après lui. Les filles caulc- 
rent quelque temps avec le Brun , & l’ën-? 
tretinrent fur le bon accueil que leur Maî- 
trefle avoit fait à fes filles : il leur parut fort 
tranquille, comme un homme qui ne roule 
aucun deffein dans fa tête. On cite plufieurs 
exemples de perfonnes qui ont eu des pref 
fentiments à la veille d’être afiàfiinées : la 
nature femble les avertir de leur malheur ; 
mais on n’a pas dit que la Dame Mazel ait 
rien éprouvé de pareil. 

Le lendemain, 28 Novembre, il alla à la 
Boucherie & à la Yallée : il fut rencontré 
par un Libraire de fa connoiflance , fort hon- 
nête-homme , qui lui parla quelque temps , 

& qui a affuré qu’il lui avoit trouvé Tefprit 
auffi libre & auffi gai qu’il l’avoit ordinai- 
rement. 

Le Boucher , qui eft celui qui foumifibit 
la maifon , a dit par-tout , que le Brun l’a- „ 
voit prié d’envoyer promptement la viande 
au logis, pour faire le bouillon de Mada- 
me, parce qu’il étoit obligé d’aller à la Yal- 
lée. Il a dit auffi que le Brun lui parut fort 
tranquille. 

Il fut auffi rencontré par trois autres de (es 
amis , qui l’accompagnerent jufques dans 
la maifon , où ayant quitté fon manteau , 
l’un d’eux en fè jouant, fè le mit lur les 
épaules. Lui , qui étoit auffi en humeur de 
rire , prit une éclanche de mouton , & en 
frappa fur le dos de fon ami , en difant : 
fl m’efl bien permis de battre mon manteau 
tant que je voudrai. 
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Ce font là de petites chtifes ; mais plus 
telles font petites , plus il eft important d’y 
faire une ferieufe attention ; car c’eft dans 
ces petites 'chofes qui fe font fur le champ, 
qu’on ne prépare point, où la nature & la 
vérité paroiflent davantage. 

Il congédia fes amis, & alla faire quel- 

Î |ues apprêts dans la cuifine , qu’il fa voit 
aire. È le mêloit de tout : c’étoit un do- 
meftique amiverfel. -Il donna pour la cham- 
bre de fa Maîtreflè du bois aux laquais, qui 
s’étonnoient, ainfi que lui r de ce qu’étant 
huit heures, on n’entendoit point la Dame 
Mazel , qui avait accoutumé de s’éveiller 
& de fe lever à fept heures du matin. 

Le Bruii alla chez là fèmmé ; il lui témoi- 
gna qu’il étoit en peine de ce que 1k Maî- 
trefie n’étoit pas éveillée; il lui donna fept 
louis, quelques écus d’or, qu’il lui dit de 
ferrer. Il revint à un Cabaret vis-à-vis du lo- 
gis, & ayant vu paroltre un laquais de la 
•Dame Mazel à la fenêtre de l’anti-cham- 
bre qui étoit fur la rue, il lui demanda (i 
elle étoit éveillée : on lui répondit que noii. 
Il rentra dans la mailon , où tous les ckv 
mçftiques étoient allarmés de ce qu’elle n’éi- 
toit pas encore éveillée , d’autant plus que 
les laquais avoient fait beaucoup de bruit 
en portant leur bois. On frappa aux portes 
de la chambre , en criant : Madame Maxel l 
Son filence redoubla l’allarme. Les uns di- 
foient , qu’il fùlloit qu’elle fut tombée en. 
apoplexie; les autres, qu’il lui eût pris un 
faignement de pez, qui lui étoit ordinaire. 
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Le Brun dit : II faut que ce fait quelque 
cliofe de pis ; je. fuis fort inquiet d’avoir vu , 
la nuit , la porte de la rue ouverte. 

On alla au Palais avertir M. de Savo- 
niere, Ton fils , Conlèiller de la Cour, qui # 
étant venu , envoya quérir un Serrurier 
pour ouvrir la porte de la chambre , & dit 
à le Brun : Qu’ejl-ce que cela , Monfieur 
le Brun ? Il faut que ce foit une apoplexie. 
Quelqu’un ayant dit qu’il falloit un Chirur- 
gien , le Brun dit : Il n’eft point quejlion. 
de cela y c'ejl bien pis; il faut qu’il y ait 
de la mal - façon : je fuis bien inquiet , à 
caufe de la grande porte que j’ai vue ouverte 
cette nuit. 

Le Serrurier ouvrit la porte fort aifément. 
Le Brun entra le premier, & courut au lit 
de la Dame Mavel; &, après l’avoir appel- 
lée plufieurs fois en vain, il leva une bonne 
grâce , & Te récria , en difant : vlh , Ma- 
dame efi ajfajfinée! Il eft fuperflu de dire 
•que ce trifte fpeétacle caufa dans les efprits 
.unegrande horreur , & un étonnement mêlé 
d’effroi. Tontes' des pallions fe peignoient 
•différemment fur les vifages : l’ame , dans 
ces événements tragiques qui font impré- 
vus , fe trouve dans des mouvements vio- 
lents qu’on ne fauroit repréfenter. Le Brun 
entra aulfi-tôt dans la garderobe : il ôta une 
des barres de la fenêtre , pour donner du 
jour : il fouleva le coffre-fort, qui étoit bien 
fermé, & dit : Elle n’eji point volée , qu’ejl- 
ce que cela!*' ; ' , - ' . 

M. de Savoniere envoya quérir M. Def- 

fita. 
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fîta, Lieutenant-Criminel, qui étant venu, 
reçut la plainte qu’il lui fit, tant en fon nom 
que pour Tes deux freres , manda des Chirur- 
giens pour vifiterle corps delà DameMazel. 

Iis lui trouvèrent cinquante coups de 
couteau : il y en avoit un grand nombre 
aux mains & aux bras, quelques-uns au vi- 
fage , à l’omoplate , à la jugulaire ; ce qui 
avoit été fuivi d’une grande efiufion de fahg 
qui lui avoit caufé la mort; car aucune des 
bleflures par elle-même n’étoit mortelle, 
fuient le rapport des Chirurgiens. 

On trouva dans fon lit , qui étoit tout 
rempli de fang, un morceau de cravate à 
dentelle de Malines , entièrement enfan- 
glanté , & une ferviette tournée en forme 
de bonnet de nuit , comme ceux dont on 
fe fèrt dans les jeux de Paume. Cette fer- 
viette , qui étoit auflfi enfanglantée , étoit 
marquée d’une S , comme celles du logis. On 
jugeoitque la Dame Mazel, en fe défen- 
dant, avoit arraché à l’aflaffm ce morceau 
de cravate , & ce bonnet. On trouva dans 
une de fes mains trois ou quatre cheveux. 
C’eft dans ces moments que la nature ra~ 
mafle tout ce qu’elle a de force pour fe dé- 
rober aux coups mortels d’un aflafiin. La 
Dame Mazel avoit tous les doigts coupés; 
ce qui prouve qu’elle s’étoit défendue juf- 
qu’à l’extrémité contre fon meurtrier , & 
qu’elle s’étoit attachée à lui en le ferrant , 
comme font ceux qui , en fe défendant d’une 
mort violente , ne lâchent jamais ce qu’ils 
tiennent. 

Tome III V 
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* Nous voyons dans l’HLftoire , que dans 
le maflacre de la S. Barthelemi , après qu’on 
eut poignardé l’Amiral, comme on le jettoit 
par la fenêtre dans la Cour, fes jambes fe 
prirent d’elles-mêmes à la croifée , dont on 
eut bien de la peine à les détacher. 

Les cordons des fonnettes fe trouvèrent 
tournés à plufieurs tours autour de la trin- 
gle de la houffe du lit, à une telle hauteur 
qu’on n’y pouvoit atteindre , & ferrés à 
deux nœuds, enforte qu’en les tirant on 
ne remuoit que le lit. # 

Enfin, on trouva dans les cendres un cou- 
teau à fecret , long de huit à neuf pouces , 
qui s’ouvroit & fe lermoit à vis, & qui avoit 
au dos une petite platine pour tourner le 
chien des armes à feu : le manche de ce 
couteau , qui étoit d’écaille de tortue, étoit 
prefque tout brûlé ; il ne paroifloit à la lame 
aucune trace de fang. On jugea que le fang 
qui y étoit, avoit été exhalé par la chaleur 
des cendres. 

On ne trouva point la clef de la chambre 
fur lé fiege où les filles dirent l’avoir mife 
la veille. On ne trouva aucune fraéture aux 
portes de l’anti-chambre & de la chambre : 
on remarqua feulement un petit trou à la 
principale porte de la chambre au-defliis de 
la ferrure, bouché d’une cheville qui pa- 
roifloit y avoir été mife depuis fort long- 
temps ; les portes de la chambre qui don- 
naient fur le petit efcalier & dans la garde- 
robe, étoient fermées en dedans , chacune 
avec un crochet. Dans la difette où l’on eft 
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des preuves d’un grand crime , dans la né- 
ceflité où l’on eft de recourir à des précomp- 
tions , il faut recueillir tous les indices qui 
le tirent de la fituation du lieu , & de tout 
ce qui fe préfente à nous fur l’état où eft 
le corps du délit. Toutes ces lueurs difper- 
fées forment, en les rafiemblant, un corps 
de lumière qui nous éclaire. 

H y avoit dans la garderobe une armoire 
dont on mettoit ordinairement la clef au 
chevet du lit de la Dame Mazei : on l’ou- 
vrit , on y trouva la bourfe où l’on mettoit 
l’argent des cartes , dans laquelle il y avoit 
près de 278 livres en or. On tira de l’ar- 
moire la clef du coffre-fort; mais comme 
il étoit de fer & à fecret, il fallut un Serru- 
rier pour l’ouvrir ; ce qu’il ne fit qu’avec 
beaucoup de peine, & dans l’eipace d’un 
quart-d’heurc. 

On trouva dans le coffre quatre facs d’ar- 
gent de 1000 livres chacun, plufieurs autres 
facs d’argent de différentes fommes, dont 
un étoit étiquetté , A Munjlcur l'Abbé Pou- 
lard. Sous un des facs de 1000 livres, il y 
avoit une grande bourfe à petit-point, au- 
rore & verte , doublée de fatin de couleur 
de cerife, toute ouverte & vuide; & un.e 
boîte ou écritoire quarrée de cuir rouge, 
fur laquelle il y avoit un demi-louis d’or. 
On trouva dans cette écritoire toutes les pier- 
reries de la Dame Mazel, qui valoient plus 
de 15000 livres. 

On trouva encore dans la poche de cette 
Dame dix-huit piftoles en or. Tout cela fit 

♦ir * * 

y ij 
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juger d’abord que le meurtrier n’avoit pas 
eu deflein de la voler. 

Après que le Lieutenant -Criminel eut 
interrogé fur le champ les deux filles-de- 
chambre, il interrogea le Brun , qui , ren- 
dant compte de ce qu’il avoit fait la veille 
fur le foir, dit, qu’étant forti de la chambre 
de la Dame Mazel, il caufa fur le degré avec 
les filles ; qu’après les avoir quittées , il alla 
en bas , pofa fon chapeau fur la table de la 
cuifine, prit la clef de la grande porte pour 
la fermer , la mit fur la table, & le chauffa ; 
qu’il s’endormit infenfiblement ; que s’é- 
tant réveillé, il alla fermer la grande porte, 
& la trouva ouverte ; qu’il compta une heure 
en fe réveillant , qu’il ne fait s’il y en avoit 
plus d’une de fonnée; qu’il ferma la porte 
de la rue , & emporta la clef dans fa cham- 
bre ; ce qu’il n’avoit accoutumé de faire 
que fort rarement. 

Le Lieutenant-Criminel l’ayant fait fouil- 
ler, on trouva fur lui la clef de l’office , & 
un paflè-par-tout qui avoit fes ouvertures 
fort larges , & qui ouvrait la porte de la 
Chambre à demi-tour , comme elle étoit or- 
dinairement, lorfque cette Dame étoit cou- 
chée ; & c’eft ce pafié-par-tout qui a fait le 
plus fort indice contre lui. 

Sur cela , le Lieutenant-Criminel le fit 
garder à vue : il lui fit mettre à fa tête la fer- 
viette tournée en forme de bonnet de nuit, 
qui parut lui être allez jufte ; & , après avoir 
lait une fort légère perquifition dans l’offi- 
ce, où l’on ne trouva rien qui pût fervir à 
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la conviétion de le Brun , il l’envoya en pri- 
fon : il fit en môme-temps arrêter fa femme , 
& fe retira après avoir mis le fcellé à l’ap- 
partement de la Dame Mazel, & lailTé gar- 
nifon dans fa maifon. 

Le lendemain 29 , il vint interroger les 
deux laquais : il entendit comme témoins 
le cocher & la cuifiniere , & ne daigna pas 
entendre la vieille femme qui couchoit dans 
la cuifine. H pafla dix heures de fuite dans 
ces interrogatoires. 

Il efi: de la prudence d’un Juge Crimi- 
nel , parmi ceux qui peuvent être foupçon- 
nés d’un crime ? de réferver pour témoins 
ceux contre qui on ne voit pas de forts in- 
dices ; parce que la preuve que fourniflent 
les réponfes du témoin lorlqu’il eft irrépro- 
chable, a un degré de force que n’ont pas 
les réponfes d’un Acculé , toujours fufpec- 
tes. Le Juge a la liberté , lorfqu’il fondent des 
charges contre celui qu’il a interrogé com- 
me témoin , de le décréter comme Accufé. 

Ce jour-là , on trouva au bas du petit 
efcalier une longue corde neuve , tenant à 
un croc de fer a trois branches, & ayant 
d’efpace en efpace différents nœuds pour 
fervir d’échelle. Le 30, le Lieutenant-Cri- 
minel fit vifiter le Brun. On ne trouva , ni 
fur fes habits, ni fur fon corps, aucune mar- 
que de fang , ni aucune égratignure. 

Ce même jour , on trouva dans un des 
greniers de la maifon , fous quelques liens 
ae paille, une chemife, dont tout le devant 
& les manches étoient ènfa^lantêes. Il y 
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«voit au côté des imprefîions de doigts fan- 
glants. Sous cette chemife on trouva un col 
de cravate taché de fang aux bouts feule- 
ment : il y avoit dans un autre grenier trois 
muids d’avoine & du charbon, qu’on re- 
mua entièrement fans y rien trouver. 

On fit encore une perquifition dans l’offi- 
ce , qui fervoit de chambre à le Brun ; on 
y trouva un panier de ferrailles , dans le- 
quel il y avoit un crochet & une lime, une 
ferviette de la maifon marquée d’une S., 
& un vieux bonnet de nuit, & quelques 
cordes. On alla chez fa femme , où l’on ne 
trouva rien qui pût fervir à le convaincre. 
On s’y faifit feulement de ion linge , pour 
le comparer avec la chemife & le col de 
cravate qu’on avoit trouvés. 

Le Lieutenant-Criminel nomma plufieurs 
Experts pour examiner tout ce qui pouvoit 
ièrvir d’indice. 

Les Serruriers remarquèrent par un pre- 
mier rapport, que le pafle-par-tout trouvé 
fur lui étoit fort différent de celui de la cui- 
finiere ; que celui de le Brun étoit plus me- 
nu, fit avoit les ouvertures plus larges, fiç 
qu’il paroiflbit avoir un morceau rapporté, 
& nouvellement limé ; que ce pafle-par-tout 
ouvroit non-feulement la porte de la rue , 
mais encore celle de l’antichambre & deux 
des portes de la chambre de la Dame Ma- 
zel : celui de la cuifiniere n’ouvroit que la 
porte de la rue. Ils trouvèrent aufii , que les 
clefs des portes de l’antichambre & de la 
chambre n’ouvroient chacune que fa fer- 
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rare. Par «n fècond rapport fait le 1 1 Jan- 
vier 1690, ils obferverent que le paflë-par- 
tout de le Brun ouvroit non-feulement le 
demi-tour, mais encore le double-tour des 
quatre ferrures de la grande porte , des por- 
tes de chambre , & de l’antichambre. 

Les Couteliers ne découvrirent d’autre 
rapport , entre un couteau trouvé fur le 
Brun , & celui qu’on avoit trouvé dans les 
cendres, finon qu’ils étoient tous deux de 
la fabrique de Chatelleraud , & paroiifoient 
avoir été affilés par la même main. 

Les Perruquiers dirent qu’il y avoit trop 
peu de cheveux pour qu’on pût y connoî- 
tre quelque chofe. 

Les Lingeres ne trouvèrent aucun rap- 
port entre la chemife enfanglantée & celle 
de le Brun , cette chemife étant beaucoup 
plus étroite & plus courte que les fiennes r 
elles en trouvèrent encore moins entre le 
col, le morceau de cravate enfanglanté 8c 
les cravates de le Brun. Les deux filles- 
de-chambre dépoferent , qu’elles n’avoient 
jamais vu cette cravate à le Brun ; qu’el- 
les croyoient l’avoir blanchie à un laquais 
de leur Maîtrefië , nommé Berry , qu’elle 
avoit chafl'é trois ou quatre mois aupara- 
vant, parce qu’il l’avoit volée. 

Les Cordiers ne trouvèrent auffi aucun 
rapport entre la corde nouée, trouvée au 
bas du petit efcalier, & quelques cordes 
trouvées dans la chambre de le Brun. 

C’eft ainft que le Lieutenant-Criminel, 
très-habile dans les fondions de fa charge, 

Y iv 
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mettait tout en ufage pour découvrir la vé- 
rité. Mais telle eft même la foiblefie des lu- 
mières des gens les plus éclairés , que cette 
vérité échappe quelquefois, maigre tous les 
'efforts qu’ils font pour la découvrir. Ils fixent 
leurs foupçons fur l’innocent, & les écar- 
tent du criminel par un préjugé fpécieux, 
qui s’empare d’eux , & prend racine juf- 
qu’au fond de leur cœur. 

Dans cette affaire il y avoit un corps de 
délit exiftant : c’étoit le corps mort de la 
Dame Mazel afiaffinée , où l’on voyoit les 
coups de couteau qu’elie avoit reçus. Il n’é- 
toit donc plus queftion que de chercher 
l’aflaflin. Si le véritable efprit de la Loi ne 
veut pas qu’on condamne un Accufé fur 
des préemptions même violentes , lorfque 
le corps du délit n’eft pas confiant, on peut 
dire que ce même efprit, lorfque le corps 
du délit efl certain , demande qu’on con- 
damne l’ Accufé fur de fortes préemptions. 

Car voici où nous conduit la force du 
raifonnement. Un homme a été certaine^ 
ment afiaffiné , l’aflaffin eft donc certain. 
De là il s’enfuit r qu’en le cherchant , on 
doit arrêter fes foupçons fur celui contre 
qui s’élèveront tous les indices & les pré- 
emptions ; car dès qu’il eft évident qu’il 
y a un aflaflin , ce ne peut être que celui 
qui nous eft indiqué par les indices & les 
préemptions les plus fortes. Ici , on avoit 
encore une voie particulière, qui condui- 
foit à connoître le coupable ; car non-feu- 
lement on difoit ; Le corps de l’aflafTin^ eft 
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évident , & il eft certain qu’il y a un affaf- 
fin; mais on faifoit encore un grand pas, 
en s’approchant de la vérité ; car on difoit: 

Il eft certain que cet aflaflin ne peut être * 
qu’un domeftique. 

Mille circonftances nous l’apprennent. 
Nulle fraéture à aucune des portes. Com- 
ment un étranger auroit-il pu entrer dans 
une mai fon & en fortir, fans endommager 
les portes fermées? Comment auroit-ii noué 
les cordons des fonnettes, pour empêcher la 
Dame d’appeller à fon lecours ? Comment 
auroit-il trouvé dans l’obfcurité de la nuit 
la clef de fon armoire au chevet de fon 
lit? Comment auroit-il ouvert l’armoire? 
Comment auroit-il trouvé la clef du coffre- 
fort ? Comment auroit-il ouvert ce coffre 
qui a voit un fecret, pour y prendre l’or qui 
étoit dedans? Le Serrurier même eut beau- 
coup de peine à ouvrir ce coffre. Comment 
l’auroit-il refermé, Sz remis la clef dans l’ar- 
moire , & celle de l’armoire au chevet du lit 
où on la mettoit toujours ? Comment faire 
tout cela , fans être parfaitement inftruit de 
l’état des lieux? Et qui pouvoit l’être qu’un 
domeftique? Tout eft difficile, quand on 
n’eft pas accoutumé : tout eft facile, quand 
on l’eft. On fe paflè du miniftere des yeux 
dans les chofes où ils paroiflènt même plus 
néceffaires. 

Qui peut jamais croire que, dans le peu 
d’intervalle de temps que le Brun a, dormi 
danslacuifme, ayant de la lumière, la Dame 
Mazel étant à peine endormie, & fes deux ■ 
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filles-de-chambre étant feulement aux ap- 
proches du fommeil, un étranger ait ofé en- 
trer dans la maifon pour commettre le meur- 
tre de cette Dame, fans crainte d’être ap- 
perçu ? Il auroit même été obligé de palier 
devant la porte des filles-de-chambre , pour 
porter dans le grenier fa chemife enfanglan- 
tée, comme il l’a fait. Peut-on s’imaginer, 
qu’après que le Brun a fermé la porte de 
la rue à double-tour, un étranger ait pu en- 
trer jufques dans la chambre de la Dame 
Mazel, ou en fortir, fuppofé qu’il y fût en- 
tré avant que la porte de la rue fût fermée ? 

Enfin , rien ne marque mieux un aflalïin. 
domeftique , que la corde nouée , trouvée 
au bas du petit efcalier. C’eft un ftratagême 
qu’il a mis en ufage pour faire tomber le 
foupçon fur un étranger , puifqu’elle ne pa- 
raît pas lui avoir fèrvi pour monter en quel- 
que endroit , les nœuds n’en étant aucune- 
ment ferrés. 

Dès qu’on s’eft avancé jufques-là dans la 
voie de la vérité, que d’être convaincu qu’il 
n’y a qu’un domeftique qui puifie être cou- 
pable ; qui arrêtera tous les foupçons fur 
lui , fi ce n’eft le Brun? On a raflemblé tou- 
tes les circonftances qui dépofoient contre 
lui : tout, difoit-on, lui a été facile; il n’y 
a que lui qui ait pu franchir aifément tous 
les obftacles. 

Voici où les Juges ont commencé à s’é- 
garer , par une fatalité qui peut arriver aux 
meilleurs Juges. Ils avoient bien jugé qu’un 
domeftique feul pouvoit être l’aflàffin ; leur 
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préfomption a fixé leurs foupçons plutôt fur 
le Brun que far aucun autre, plutôt fur un 
domeftiaue actuel , que fur un domeftique 
qui ne rétoit plus, qui avoit néanmoins 
toutes les connoiflànces qu’il falloit pour 
commette le crime. Berry fe préfentoit à 
eux dans le rapport des fi lles-de-chambre , 
& ils ne voulurent pas s’attacher à lui. 

D’un autre côté , mille indices convain- 
cants prouvent que le Brun n’étoit pas le 
meurtrier : ainfi il n’auroit pu être que l’in- 
troduéteur & le complice de l’afTaffin. 

Voici ces indices. Premièrement, il fè- 
roit impoffible , après la réfiftance qu’a fait 
la Dame Mazel, & tout le fang qu’elle a ré- 
pandu en fe défendant , que le Brun , s’il 
eût été le meurtrier, n’eût eu fur la main , 
qui a frappé tant de coups, des taches de 
fang ; car le fang s’attache de telle maniéré 
dans les chairs qui bordent les ongles, qu’il 
faut beaucoup de peine & plufieurs jours 
pour l’ôter entièrement. 

Or , on a vu & vifité les mains de le Brun , 
quelques heures feulement après un meur- 
tre fi fanglant : on les lui a lavées pour voir 
fi l’eau qui en foftiroit ne leroit point teinte 
de fang. H n’a paru , ni tache , ni teinture 
de fang fur fes mains, quoique ce jour-là il 
ne les eût pas encore lavées. Il a auiïi été 
vifité par tout le corps, où il ne s’eft pas 
trouvé , comme on l’a dit, la moindre égrati- 
gnure. Cependant , il a fallu que le meurtrier 
ait eu fur lui des marques de l’extrême ré- 
nitence de cette Dame, qui s’étoit attachée 
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à lui avec tant de force , qu’il n’a pu s’en 
défendre , qu’en lui coupant les doigts. 

Secondement, il faut remarquer le cou- 
teau de poche trouvé dans les cendres , fous 
la cheminée de la chambre. Ce couteau a 
été repréfènté à la perfonne avec qui l’ Ac- 
culé avoit loupé avant l’atTafTinat ; & cette 
perfonne a déclaré n’avoir jamais vu ce cou- 
teau à le Brun : cependant ce couteau étoit 
celui dont le meurtrier fe fervoit ordinai- 
rement ; car on voit bien qu’il n’en a pas 
choili un exprès : il auroit pris un infini- 
ment plus propre à fon defiein , un poi- 
gnard, une bayonnette. 

Troifiémement, il faut jetter les yeux fur 
le morceau de cravate déchiré," plein de 
lang, trouvé fur le lit. On a fait la compa- 
raison de la cravate avec tout le linge de le 
Brun , où il ne s’eft: rien trouvé qui s’y rap- 
portât en aucune maniéré. Il y avoit môme 
plufieurs années que le Brun ne portoitplus 
de cravates de dentelle, mais feulement de 
moufleline. ' 

Les deux filles-de-chambre , comme on 
l’a dit, ont déclaré à la Juftice ,.pour la dé- 
charge de leur confcience, que cette cra- 
vate n’étoit point à le Brun , mais qu’elles 
croyoient l’avoir blanchie à un laquais de 
leur Maîtrefie, nommé Berry, qu’elle avoit 
chaflè. 

Quatrièmement , la chemife fanglante trou- 
vée dans le grenier, a été confrontée à celles 
de le Brun , avec lefquelles elle n’a aucun 
rapport j celle-ci étant d’une autre toile, 
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d’une antre couture, d’une autre marque, 
d’une autre taille, beaucoup plus courte & 
plus étroite. On n’a auffi trouvé nul rap- 
port entre le morceau de cravate trouvé 
dans le lit, le col trouvé dans le grenier, & 
les cravates de le Brun. 

On peut dire que le fang de la Dame Ma- 
zel, qui fe trouve fur une chemife & une 
cravate qui ne font point à le Brun , crient 
qu’il n’eft pas le meurtrier. 

Cinquièmement, les coups qui n’entrent 
pas fort avant, doivent être partis d’une 
main foible, & ne font pas, parconféquent, 
de lç Brun, qui eft fort robufte. Peut-on, ' 
après cela , n’être pas perfuadé qu’il n’eft 
pas le meurtrier ? D’où il s’eniuit , par les 
railons qu’on a dites , qu’il eft l’introduc- 
teur & le complice de l’aflaffm. 

Voilà, malgré l’apologie de le Brun, ce 
qui détermina les Juges à rendre une Sen- 
tence, le 18 Janvier 1690, par laquelle le Sentence 
Brun fut déclaré atteint & convaincu d’a- P^ e ' 
voir eu part au meurtre de la Dame Ma\el, ^fcon* 
pour réparation de quoi il fut condamné à damne le 
faire amende honorable , à être rompu vif , Brun * 

& expirer fur la roue ; préalablement ap- 
pliqué à la queflion ordinaire ,& extraordi- 
naire , pour avoir révélation de fes compli- 
ces ; tous fes biens confifqués au Roi , ou à 
qui il appartiendra ; fur iceux préalablement 
pris la Jomme de 500 livres d’amende, au 
cas mie confifcation n’ait pas lieu, au profit 
du Roi ; 8000 livres de réparation civile , 
dommages & intérêts envers MeJJieurs de Sa- 
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voniere ; ioo livres pour faire prier Dieu 
pour l'ame de la Dame Ma%d ; ledit le Brun 
déclaré indigne des difpojitions & legs faits 
à fon profit par le Tejlament de ladite Dame 
Mayel , & condamné en tous les dépens ; 
furfis à plus ample inflru&ion contre Made- 
leine Tifferel , femme de le Brun , jufqu’c- 
près l’exécution. D’onze Juges qui opinè- 
rent, trois conclurent à un plus amplement 
Informé, & deux à la question , & fix à la 
mort. 

Moyens L’Appel étant porté à la Tournelle & le 
contre le Procès diftribué à M. le Nain *, on difoit 
^iu'ra - contre Brun » c l ue Baffaffinat avoit été 
port! °Us commis évidemment par un domeftique ; & 
Précis du s’il n’en étoit pas l’auteur , il étoit le com- 
f r cf plice, & avoit introduit l’affaffm dans la 
d’ À ne la- maifon,&ilui avoit aidé à faire le meurtre. 
de. 6 La Dame Mazel avoit dans le Brun une 
grande confiance, il alloit recevoir en Ville 
de l’argent pour fa Maîtreffe , il le mettoit 
dans le coffre-fort, qu’il favoit ouvrir. C’é- 
toit un de ces domeftiques recommanda- 
bles par l’ancienneté de leurs fervices, qui 
fecouant peu à peu le joug, fe mettent 
enfin prefque de niveau avec leurs maîtres : 
ils lifent dans leur ame , ils pénètrent dans 
leurs deffeins , en recueillant tout ce qui 
leur échappe : ils font au fait de tout ce 
qui regarde leurs maîtres. Le Brun étant 
de ce caraétere , & ayant ces avantages, 
avoit plus de facilité qu’un autre de com- 
mettre ce crime horrible. 

Le Dimanche , veille du meurtre de la 
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Dame Mazd , elle ou fes filles ayant été 
toute la matinée dans la chambre , on n’a 
pu prendre ce temps-4 pour nouer les cor- 
dons des fonnettes. Une des filles-de-cham* 
bre a môme dit , qu’elle ne s’eft point ap- 
perçue ce matin-là , qu’ils fuflènt noués. JI 
paraît par l’Information , que la Dame Ma- 
zel s’étant plainte un jour d’avoir trouvé 
des nœuds à ces cordons, le Brun lui ré- 
pondit, qu’il l’avoit fait ainfi, parce qu’ils 
incommodoient & empêchoient de faire le 
lit : ilavoit donc bien pu faire ce qu’il avoit 
déjà fait. 

On a lieu de juger qu’il les noua l’a- 
près-dînée ; il n’y avoit dans la mailbn que 
la cuifinicre. Il elt vrai que la Dame Ma- 
zel, en fortant pour aller à Vêpres, eut la 
précaution de faire fermer les portes de fon 
appartement à double-tour ; ce qu’elle pra- 
tiquoit depuis un vol qui lui avoit été fait 
quelques mois auparavant : mais il a été aifé 
à le Brun d’ouvrir ces portes avec fon paflè- 
par-tout. 

Il a fi bien fenti qu’on pouvoit conjeétu- 
rer qu’il avoit été dans l’appartement dans 
ce temps-là, qu’il a voulu cacher l’heure : 
il a dit qu’il n’étoit entré dans la maifon 
qu’à lèpt heures. Laguë & le Rôtifleur dé- 
pofent, qu’ils l’ont quitté à quatre heures; 
& demie : &: il convient dans lbn Interro- 
gatoire, qu’après les avoir quittés, il eft re- 
venu tout droit au logis de la Dame Ma- 
zel. On découvre donc par-là, qu’il a pu, 
dans cet intervalle de temps » étant feul 
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dans la chambre , acccommoder les cordons 
comme il vouloit. C’eft le grand art du Juge 
de comparer l’Interrogatoire du Criminel 
avec les dépolirions des témoins. Toute l’ap- 
plication du Criminel, dans fes réponfes, 
eft de cacher les voies de Ton crime , de tâ- 
cher de donner le change au Juge qui l’in- 
terroge, & de le dépayfer entièrement : mais 
quand le Juge eft dérouté, les témoins le 
remettent fur la trace du crime. 

Quelque artificieules que foient les répon- 
fes d’un Accufé , qui s’efforce de voiler la 
vérité qui dépofe contre lui , un Juge habile 
qui l’interroge , l’oblige à la décéler mal- 
gré lui. Après que le Brun a d’abord dit 
qu’il refta dans la maifon depuis fept heu- 
res jufqu’à huit , il n’a pu dire d’abord ce 
qu’il y fit. Dans fes Interrogatoires fuivants, 
il a dit , au contraire, qu’il ne fit qu’y en- 
trer , & qu’il en fortit aufïi-tôt. 

Dans l'on premier Interrogatoire , il dit , 

2 ue quand il revint de fouper en 'Ville le 
)imanche au foir , il n’entra point dans la 
chambre de fa Maîtrefie, & qu’il reçut feu- 
lement fes ordres fur le feuil de la porte. 
Il a tellement infifté fur ce fait, que le Lieu- 
tenant-Criminel lui ayant demandé s’il n’a- 
voit pas pris la clef qu’une des filles-de- 
chambre avoit mife en dedans fur un fiege , 
afin d’ouvrir plus facilement qu’avec fon 
paffe-par-tout , il a dit qu’il ne l’a pu pren- 
dre , puifqu’il n’étoit pas entré dans la 
chambre : cependant les deux filles lui 
ayant foutenu qu’il y entra , & qu’il n’en 
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fortit que le dernier ; alors voyant que la 
vérité , qui parloit contre lui , alloit fe dé- 
couvrir , il a tâché de l’oblcurcir , en difant 


qu’il n’entra guères avant dans la chambre: 
mais il n’a pas fallu qu’il entrât fort avant 
pour prendre la clef qui étoit fur un fiege 
près de la porte. Pour excufèr là contra- 
diction , il dit qu’il failoit qu’il eût oublié 
qu’il étoit entré. Mais on lui répondra , 

3 u’on ne peut pas compter fur la réponfe 
’un homme dont la mémoire eft fi incer- 


taine. Parlons plus jufte : un criminel eft 
fujet à des oublis volontaires ; fon juge- 
ment , qui veut écarter tout ce qui peut le 
condamner , lui lait manquer de mémoire 
à propos. 

Suivant le fèntiment de tous les Crimina- ^ 


liftes , les variations & les contradiction* 
font de très-forts arguments contre les Ac- 
eufés. 


Mais cherchons la vérité : malgré les plis 
& replis tortueux de le Brun dans fes répon- 
fes, nous la trouverons dans l’hiftoire qu’il 
nous fait, fl dit qu’ayant vu, au milieu de 
la nuit, la porte de la rue ouverte, il la 
ferma, & s’alla coucher. Pouvoit-il être fi. 
tranquille, s’il étoit innocent? Ne devoit- 
ii pas éveiller les domeftiques , & faire avee 
eux une perquifition dans la maifon? Il a 
même témoigné, lorique M. de Savoniere 
vint , fur les neuf heures du matin , qu’il 
étoit inquiet d’avoir trouvé cette porte ou- 
verte. S’il devoit être inquiet, d’où vient 
qu’il s’eft allé coucher, fans chercher à s’é- 
Tom III. X 
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claircirdu fujet de fon inquiétude ? Décou- 
vre-t-on là-dedans un ancien domeftique 
de vingt-neuf ans, fidele, affectionné ? Ou, 
plutôt , n’y découvre-t-on pas une vérita- 
ble intelligence avec l’afiafiin ? 

Mais voici une contradiction qui mani- 
fefte l’artifice de l’Accufé ; artifice qu’il si 
mis en ufage pour dérober fon crime. Il a 
dit naturellement devant un domeftique, 
qu’il avoit vu la porte de l’antichambre 
ouverte; & il a dit dans fon premier Inter- 
rogatoire, qu’il l’avoit trouvée fennée : il 
a été obligé de fe dédire. 

La méthode d’un innocent, & celle d’un 
criminel, dans leurs réponfes, font bien dif- 
férentes. Le premier n’a pas befoin de les 
étudier, fon falut eft dans le récit naïf de la 
vérité , il l’expofe fans art. Le fécond , qui 
voit fa perte dans la confelfion de la vérité, 
fe réfugie dans de faillies hiftoires , au ha- 
sard de fe contredire & d’être démenti par 
les témoins. L’innocent eft à l’abri de ces 
inconvénients. Voilà pourquoi les réponfes 
d’un innocent ne lui coûtent rien , & qu’elles 
l'ont un véritable travail , & une contention 
d’efprit poui^Rn criminel. 

Suivons le Brun fur là trace. Étant allé 
le matin chez fa femme, il ne put s’empê- 
cher de témoigner le trouble où il étoit. U 
en rejette la caule fur l’inquiétude qu’il 
avoit, dit-il, de ce que fa Maîtrefie n’étoit 
point encore éveillée. Mais, après ce que 
nous venons de dire, nous voyons le fujet 
naturel de fon trouble. Il donne à fa femme 
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de l’or à ferrer, & cela précifément quel- 
ques heures après que fa Maîtrefl'e a été a£- 
Minée. N’eft-il pas facile de découvrir que 
cet or faifoit partie de celui qui avoit été 
volé, & qu’il avoit mis le refte en quelque 
autre endroit? 


Arrêtons-nous à ces paroles qu’il lâcha , 
lorfqu*out le monde croyoit que la Dame 
Mazel étoit tombée dans une apoplexie, 
ou avoit eu une hémorrhagie. Il faut , dit- 
il, que ce foit quelque chofe de pis; je fuis, 
fort inquiet d'avoir vu, la nuit , la porte de 
la rue ouverte. 


Il parle encore plus pofitivement à M. de 
Savoniere, qui, voyant qu’on ne pouvoit 
éveiller la Dame Mazel , enfermée dans fa 
chambre , dit à ce Domeftique : j Qu'ejl-ct 
que cela , M. le Brun ? Il faut que ce fait 
une apoplexie. Celui-ci répond : Il n'ejl 
point quefiion de cela , c'eft bien pis , il faut 
qu'il y ait de la mal-façon : je fuis fort in- 
quiet d'avoir vu, la nuit, la porte de la rue 


ouverte. 


Voici naturellement ce qui fe paffa alors 
dans l’ame de le Brun. Il voyoit que l’afiàl- 
finat alloit fe découvrir, & que d’abord le 
foupçon tomberoit fur lui , parce qu’il ne 
pouvoit tomber que fur un domeftique, &c 
furfceluides domeftiques qui avoit le plus 
de facilité de commettre le crime. Un cou- 


pable effrayé , juge qu’il va d’abord être foup- 
«jonné : les moindres indices contre lui s'of- 
frent à fon ame allarmée comme des preu- 
ves convaincantes. Il faut, dit-il en lui- 
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même, que je parle le premier de cet aflafïï- 
nat par une contre-rufe , qui fera penfer que 
je ne l’aurois pas dit fi j’étois coupable. Mais 
c’eft une mauvaife finefle ; c’eft un voile 
tranfparent, à travers lequel on voit la vé- 
rité. Il eft le feul qui parle de cet aflàffinat, 
qui ne fe préfente pas d’abord à l’dprit : il 
ne fe contente pas d’en parler, il raflure 

Ê ofitivement; il ne devoit tout au plus que 
! foupçonner , s’il eût été innocent. Mais 
avant que le crime ait été découvert, fon 
lbupçon eft converti en certitude : Il n’eft 
pas queftion de cela ; c’eft-à-dire, il n’eft. 
pas queftion d’une apoplexie , ou d’une 
autre maladie : il parle affirmativement , 
c’eft bien pis ; c’eft-a-dire bien clairement, 
il eft certain qu’elle a été alfalTmée. Qui 
pouvoit parler comme cela d’un afiàffinat 
commis fans témoins, dans les ténèbres ; af- 
Minat qui n’étoit pas encore découvert, 
pas même loupçonné, que l’aflaffm, ou Ibn 
complice F 

D’ailleurs, dans cette matière, le pafle- 
par-tout qui ouvre la porte de la rue, les 
portes de la chambre & de l’antichambre ; 
palfe-par-tout qu’il a accommodé, où il y 
a un morceau de fer rapporté, eft un té- 
moin muet qui achevé la démonftration du 
crime. Les autres pafle-par-tout de la mai- 
fon ne font point faits de même. Ce pafle- 
par-tout ouvre des portes fermées à double- 
tour. Il avoit ce pafle-par-tout , contre les 
défenfes expreflès de fa maîtrefle. On a 
trouvé la lime dont il s’eft fervi pour faire 
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à ce paffe- par -tout de larges ouvertures. 
Quand on lui a demandé de qui il le te- 
noit, il a dit qu’il i’avoit eu de la première 
femme de Laguë , autrefois fervante de la 
Dame Mazel : pourquoi cite-t-il cette an- 
cienne domeftique? C’eft parce qu’elle eft 
morte. C’eft un artifice ordinaire des cri- 
minels de citer des morts , qui ne les peu- 
vent pas convaincre de menlonge. 

Enfin, on peut dire que ce pafle-par-tout, 
tel qu’il eft , eft une piece de conviction des 
plus fortes qu’on puifië produire. C’eft une 
clef prohibée à un domeftique. Dans la per- 
fuafion où l’on eft, qu’il n’y a qu’un do- 
meftique qui puifle avoir commis l’affafli- 
nat, ou avoir aidé l’aflaffin; le domeftique 
qui eft faifi d’un pareil paffe-par-tout , eft 
convaincu néceffairement d’être l’auteur du 
crime, ou d’y avoir eu part. 

A l’égard de l’intérêt, qui eft toujours le 
mobile des grands crimes, fur-tout dans les 
gens d’une condition baffe ; le Brun ayant 
volé fa maîtreffe , on peut préfumer que le 
larcin eft conlidérable. H n’a pas volé les 
pierreries, qui pouvoient aider à faire re- 
connoître le voleur ; il a laiffé beaucoup 
d’argent, afin qu’on pût penfer qu’elle n’a- 
voit point été volée, & que la haine & la 
vengeance ayant mis en œuvre l’afiàffm , 
par conféquent on ne pouvoit foupçonner 
un domeftique comme lui d’être animé de 
ces pallions. 

Toute cette conduite eft une nouvelle 
preuve, qu’un domeftique feul a ourdi cette 
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trame funefte; & que, parmi les domefti- 
ques , le Brun eft le coupable. 

Enfin , la fureté commune des maîtres , 
dont la vie eft entre les mains de leurs do- 
meftiques , demande ici un exemple. Si les 
Romains punifioient de mort fans diftinc- 
tion d’âge, ni de fexe, tous les efclaves d’un 
homme que l’on trouvoit afialîiné dans fa 
maifon , fur la fimple préfomption , que 
n’ayant point empêché le meurtre, ils y 
avoient tous participé ; à plus forte raifon 
doit-on punir un dqmdtique, contre qui 
s’élèvent tant de forts indices & de pré- 
emptions convaincantes. 

Barbier Daucour (a) a travaillé à la dé- 
fenfe de cet Accufé. Il manquoit à ce Dé- 
fenfeur cette fcience que l’expérience du 
Barreau donne. Ses Faétums font les ouvra- 
ges d’un homme d’efprit, où le génie éclate 
au défaut des connoifiances acquifes au Pa- 
lais: il y a de très-bonnes chofes, mais elles 
ne font point arrangées , ni diftribuées (b). 

(«) Il «ftoit de l’Académie Françoifë, pins connu par 
la Critique des Entretiens d’Arifte & d’Eugene , que 
par fes autres Ouvrages. Malgré les éloges que Med 
fleurs de la Moimoye , & Amelot de la Houffaye ont 
donné à cette Critique, elle eft outrée & déraifonna- 
ble en plufieurs endroits : le fuccès en doit être attri- 
bué à la malignité du cœur humain. Elle eft femée, 
il eft vrai , de plufieurs traits fins ; mais il s’en faut 
de beaucoup qu’elle ait les grâces du ftyle de l’Ou- 
vrage cenfitré , où l’on trouve une fleur & un agré- 
ment, qui fe rencontrent dans bien peu de Livres. 

(i) L’Abbé d’OIivet , dans fon Hiuoire de l’Acadé- 
mie Françoifë, dit, qu'il a entendu dite à des cens du 
métier » que les Faclums de Barbier Daucour Jont des 
modèles. Cet éloge, qui a été répété par l’éditeur des 
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On ne fe contenta pas de répondre préci- 
fément à tous les indices qu’on avoit em- 
ployés contre le Brun ; mais on fit valoir 
les grandes préfomptions qui le juftifioient. 

Il eft fuperflu , après tout ce qu’on a dit , Moyens 
de faire voir qu’il n’eft pas le meurtrier: pour le 
tout le monde, & les Juges mêmes qui l’ont Brun * 
condamné , en ont été convaincus. Ils ont 
jugé feulement, qu’il a eu part à l’aifaffi- 
nat : c’eft fur ce pied-là, qu’ils ont pro- 
noncé contre lui. 

Il faut confidérer avec attention, quel 
eft le crime que l’on préfume , & quelle eft 
la perlonne de qui on le préfurae. 

Il y a 29 ans que le Brun eft domeftique 
dans la maifon , il y eft entré fort jeune; 
il y a mérité, par la fidélité de fes lèrvices, 
la confiance de fa Maîtrefie : toujours at- 
taché à fon devoir, n’étant fujet a aucune 
débauche, vivant dans une parfaite union 
avec fa femme, aimant fes enfants avec ten- 
drefie, prenant un grand foin de leur don- 
ner une bonne éducation, julqu’à facrifier 
fon intérêt ; aimant mieux un logement par- 
ticulier pour mettre leur innocence en fil- 
reté , que de les loger avec lui dans la maifon 
de la Dame Mazel, qui étoit prefque vui- 


Sentiments de Cleante, n’eft point jufte, fi on l’appli- 
que aux Faftums qu*il a faits pour le Brun. Je n’a! 

{ joint vu l'es autres Ouvrages du Palais : mais ceux- 
à n’annoncent pas un Avocat méthodique , & doué 
.d’une fcience profonde. Je dirai à propos de la mé- 
thode, qu’elle eft néceflaire à l’éloquence , pour con- 
vaincre l’efprit , & conduire une preuve jufqu’au fond 
du coeur, 
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de, mais qui étoit deux fois la lèmaifle ou- 
verte a une infinité de joueurs, & à toute 
leur fuite : on ne pouvoit pas élever dans 
cette maifon des filles dans la piété & la 
inodeihe chrétienne. Tous les Marchands, 
& tous les Ouvriers , qui fournifloient la 
maifon de la Dame Mazel, rendent témoi- 
gnage à là fidélité & à fon défintéreflement. 
Le Clergé de fa Paroifie a attefté, qu’il rem- 
plifioit les devoirs de bon Paroifîien. Qu’on 
examine toute fa vie, on trouvera que la 
probité ne s’eft jamais démentie , qu’il a 
toujours été un bon mari , un bon pere , 
& un bon domeftique. Son malheur fait la 
oefolation publique dans fon quartier, 8t 
n’a donné aucune atteinte à fa réputation. 

Comment un tel homme peut-il avoir été 
capable d’aflafiiner fa MaîtrefTe, la Bienfai- 
trice ? Comment un cœur, habitué dans la 
vertu, a-t-il pu former cet horrible delfein, 
dont il devoit être aufii éloigné que le ciel 
l’eft de la terre? 

La complicité, dont on l’accufè, peut- 
elle s’imaginer? Il y auroit dans cette com- 
plicité quelque chofe de plus noir, & de 
plus dénaturé , que dans l’a&ion même. 
Lar au moins dans l’aétion on peut fe figu- 
rer de la colere, de la vengeance, du dé- 
pit, quelque emportement imprévu, qui 
diminue l’atrocité du crime : mais on ne 
peut rien fe repréfenter de pareil dans çette 
complicité.. Ce feroit un crime prémédité , 
qu’on auroit nourri long-temps dans le fond 
de l’ame : il n’y a qu’une perfonne , qui boit 
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l’iniquité comme l’eau, capable de ce com- 
plot qui fait frémir la nature. Une ame 
peut-elle être livrée & vendue, tout à la 
fois, au crime & à la vertu? 

On a rapporté ce qu’il a fait la veille & 
le lendemain , avant que le crime fût dé- 
couvert : la tranquillité de Ion ame, le cal- 
me de fa conlcience, fe dépeignent dans 
toutes fes aétions. L’homme le plus con- 
firmé dans le crime, à la v'eille de le com- 
mettre , n’eft pas à l’abri de l’inquiétude : 
il compofè Ion vifage ; mais fon iang, qui 
fe trouble en lui, malgré lui*, altéré fa phy- 
fionomie. 

Sur quoi porte la préfbmptioü contre le 
Brun ; préfomption que la prévention , en 
grofîilfant les objets, a voulu faire pafier 
pour une efpece de démonftration. On a 
voulu que le crime ne pouvoit être que l’ou- 
vrage d’un domellique , foit qu’il fût com- 
mis, ou conduit par une perlonne de ce 

f enre. Ne voit-on pas, que le meurtre a 
té fait dans une maifon toujours pleine de 
joueurs & de laquais ? Ainfi un étranger a 
pu facilement s’introduire , fans le fecours 
d’aucun domeftique, dans le grenier où le 
meurtrier a laiffé une chemife fanglante; 
car il y a dans ce grenier, qui ne ferme 
point, une lucarne par laquelle on va fans 
peine fur une gouttière qui eft entre deux 
. toits, & qui continue le long de cinq ou 
fix mailons , par l’une defquelles il a pu en- 
trer & fortir. 

Venons aux indices qu’on a fait yaloir. 
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On veut que la confiance que la Dame Ma- 
zel avoit en le Brun , lui ait donné des con-i 
noifiances dont il a pu fe prévaloir. Cette 
confiance, qui fuppofè fon mérite éprouvé 
pendant vingt-neuf ans, doit au contraire 
écarter les foupçons. 

Comme on veut que c’eft lui qui a noué 
les cordons des fonnettes , on prétend trou- 
ver le temps où il l’aura fait. On ne veut 
pas placer ce temps le matin, parce que 
les filles-de-chambre ont dit qu’elles n’a- 
voient pas apperçu qu’ils fuflent noués ; 
comme fi , immédiatement après qu’elles 
auroient vu que ces cordons n’étoient pas 
noués, un voleur caché, ou même un au- 
tre domeftique, n’avoit pu le faire, lors- 
qu’il n’y avoit perfonne dans la chambre. 
A l’égard de Paprès-dînée , où l’on veut 
que cet ouvrage ait été fait , on croit ti- * 
rer avantage des prétendues contradictions 
de le Brun ; & l’on s’imagine qu’il a pu ac- 
commoder les cordons à fon retour au lo- 
gis, où l’on le fait arriver plutôt qu’il n’a 
dit. Tous ces faifeurs de fyftêmes , qui font 
contre la vérité, font obligés de les bâtir fur 
des preuves en l’air. * 

Après que le Brun a dit , qu’il n’étoit pas 
entré dans la chambre, qu’il s’étoit tenu fur 
le feuil de la porte, il eft convenu qu’il y 
eft entré : voilà une belle contradiction ! 
Eft-il bien étrange que, n’étant pas entré 
fort avant dans la chambre, il ait dit qu’il 
s’étoit tenu fur le pas de la porte? 

Il n’a pas été inquiet , & n’a pas fait des 
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perquifitions , quoiqu’il ait trouvé la porte 
de la rue ouverte. Eft-il bien furprenant 
qu’un homme accablé de fommeil, ou, fi 
l’on veut, fortant d’un premier fommeil, 
ne faflè pas d’abord les réflexions qu’un au- 
tre ferait? 

# Il a dit qu’il avoit trouvé la porte de l’an- 
tichambre ouverte , & il a dit enfuite le con- 
traire : c’eft à un domeftique qu’il a tenu 
ce dernier langage, parce qu’il lui a voulu 
cacher là négligence. Voila tout le myfte- 
re, qu’il auroit développé , fi on lui eût de- 
mandé la caufe de cette contradiction. On 
empoifonne les paroles qu’il lâcha lorlque 
l’on doutoit de la deftinée de la Dame Mar 
zel, dont onn’avoit pas encore ouvert l’ap- 
partement. Il penfe ce que d’autres ne pen- 
fent point ; parce que la circonltance de la 

f rande Porte de la rue ouverte fe préfente 
lui, & que fon affeétion pour fa Maîtrefiè 
le rend encore plus éclairé que les autres 
domeftiques fur le malheur qui eft arrivé à 
cette Dame. Ce raifonnement travaillé avec 
loin, qu’on fait faire à le Brun, eft une idée 
creufe d’un Accufateur malin : idée qui s’é- 
vancfuit quand on fait réflexion que rien 
n’eft plus naturel que de penler comme il 
a penfé ; & que plus il aimoit fa Maîtref- 
fc, plus ilétoit fufceptible de crainte pour 
elle, après qu’il, avoit vu cette grande porte 
ouverte. 3^' 

, A l’égard de cette violente préfomption 
fondée ftir le pafie-par-tout , qui ouvrait , 
comme on l’a dit , quatre portes fermées à 
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double tour , on va voir que ce puiflànt 
indice ne tire fa force que d’une imagina- 
tion étrangement prévenue. 

Sur cela, cependant, on a jugé que l’Ac- 
cufé avoit introduit l’aflafiin , & on l’a con- 
damné à mort, tout de même que fi on 
lui avoit vu ouvrir la porte, ou qu’il l’eût 
avoué dans fes réponfes ; ou que l’afialTin , 
qu’on ne tient pas , & qu’on n’a pas voulu 
chercher , le lui eût foutenu à la confron- 
tation : ou, enfin, comme s’il étoit abfolu- 
ment impofiible que l’aflafim eût été intro- 
duit par un autre domeftique, ou qu’il fût 
entré de lui-même dans une maifon de Jeu, 
ouverte à toute heure du jour &de la nuit, 
& dans laquelle il y avoit toujours des ap- 
partements vuides , & des greniers qui ne 
iermoient point. 

En vérité , juger ainfi , & juger à la mort, 
c’eft fe jouer de la vie & de l’honneur des 
hommes. 

Ce pafie-par-tout, qui ouvre à préfent 
quatre portes fermées à double tour , fui- 
vant le premier Procès-verbal , comme on l’a 
dit, n’ouvroit que le demi-tour de ces por- 
tes. Qu’eft-ii donc arrivé depuis ce témps- 
là? On a inftruit le Procès, on l’a mis fur 
le Bureau ; & comme on n’y a point trouvé 
de Preuve contre l’ Acculé , on eft retourné 
en chercher dans la maifon de la Dame Ma- 
zel , en faifant un nouveau Procès-verbal , 
en conféquence duquel ce pafie-par-tout , 

3 ui n’ouvroit qu’avec beaucoup de peine le 
emi-tour feulement, s’eft trouvé ouvrir 


Digitized by G.C 


DE LE B R Üîf, 333 

avec facilité toutes les portes de l’apparte- 
ment fermées à double-tour. 

Voilà une efpece d’enchantement ,„ voilà 
un événement tout extraordinaire. Ôn ne 
làuroit trop remarquer le temps auquel il 
eft arrivé; c’eft le 14 Janvier dernier, qua- 
rante-huit jours apres le premier Procès- 
verbal ; dans un temps où tous les fcellés 
étoient levés depuis plus de trois femaines; 
dans un temps où tous les ennemis de l’Ac- 
culë étoient les maîtres de la maifon ; dans 
un temps où la clef dont il s’agit étoit au 
Greffe du Châtelet , à la vue de tout le 
monde. 

• Or, il n’y avoit rien de plus aifé que de 
faire une empreinte de cette clef fur de la 
dre , & d’ajufter enfuite toutes les ferrures 
à la clef. On ne peut douter qu’on ne l’ait 
fait , parce qu’il n’eft pas poffible qu’une 
clef qui n’a rien d’extraordinaire , ouvrît 
trois ferrures dans un même appartement, 
à moins qu’on n’ait accommodé les ferrures 
à la clef. D’ailleurs , on fait des Serruriers, 
qu’il a fallu refaire une def de la principale 
porte de la chambre, parce qu’on n’a point 
trouvé la clef qui étoit égarée , & qu’on a 
retouché les autres ferrures , & changé les 
gardes de celle de la principale porte. 

On ne peut pas préfumer que le Lieute- 
nant-Criminel, qui eft fi habile, n’ait d’a- 
bord eflayé le paile-par-tout aux autres fer- 
rures : que s’il n’y a pas penfé , en vérité, 
il pourroit bien avoir condamné l’ Acculé à 
mort fans y avoir bien penfé. N’auroifr-il 
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pas été Fort aifé à l’Accufé, après le coup * 
de fe défaire de cette clef, afin qu’il n’en, 
fût pas trouvé làifi ? N’auroit-il pas par-là 
écarté le foupçon qu’on fonde là-deflus ? Il 
s’eft fèrvi de cette clef au vu & lu de tout le 
monde : étant obligé d’entrer fouvent dans 
la mailbn & d’en fortir, il avoitbefoin de 
ce pafiè-par-tout. Interrogé fur cette clef, - 
il a répondu fort naturellement, & a dit 
de qui il la tenoit depuis plus de douze ans. 
S’il y avoit entendu finette, n’auroit-il pas 
dit, que la Dame Mazel la lui avoit don- 
née? Qui ne l’auroit pas cru, à caulè de 
la grande confiance qu’elle avoit en lui? 
Les Serruriers n’ont-ils pas dit, qu’il leur 
paroilfoit qu’on n’avoit pas touché depuis 
long-temps à cette clef, à caufe de la rouille 
qui y étoit ? D’ailleurs , il avoit befoin ab- 
lolument de cette clef pour entrer dans la 
chambre , dont la porte principale ne fer- 
moit qu’à demi-tour, & qu’on pouvoit ou- 
vrir avec le moindre fer. 

Où fè réduit donc cette grande preuve, 
qui a été le motif d’une condamnation de 
mort? A une fimple pofilbilité. Le Brun a 
pu ouvrir la grande porte à Paflàfiin , donc 
il eft complice. Si l’on met des pofllbilités 
dans le rang des preuves , on va faire le 
Procès à toute la nature. ' 

Qu’on cite l’homme du monde le plus in- 
nocent : avec une femblâbie logique, on le 
va rendre coupable des plus grands crimes. 

Doit-on admettre un argument aulfi fri- 
vole, quand tant de préfomptions s’élèvent 
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en faveur de l’ Acculé ? Celle qui eft tirée 
de fon caraétere , de fa réputation , eft con- 
vaincante. Mais démentons les témoigna- 
ges de tous ceux qui le connoiflènt : fuppo- 
lons-lui une feve d’Adam fi maligne, qu’il 
fbit capable des plus grands crimes, & que 
leur noirceur ne l’allarme point ; car il le 
faut fuppofer tel pour le condamner. 

Son intérêt, qui eft l’unique mobile des 
âmes de cette trempe, ne lui auroit-il pas 
défendu cet alfaflinat? H perdoit infailli- 
blement , étant découvert , le legs de deux 
mille écus qu’il favoit que fa Maîtrefie lui 
donnoit par Teftament, la récompenlè de 
vingt-neuf années de fervice : il perdoit un 
établiffement confidérable pouT lui , & né- 
ceflaire à fa famille : il s’expofoit à perdre 
la vie, s’il ne prenoit pas la fuite; & s’il 
fuyoit, il donnoit lieu à fa condamnation. 

Pouvoit-il fe flatter qu’on ne le foupçon- 
neroit pas? Les indices, qui ont tant fait 
d’imprefîion fur les Juges, quelaue foibles 
qu’ils foient , ne devoient-ils pas l’allanner, 
puifqu’un rien épouvante un criminel , 8c 
que fa confcience, qui lui exagere les fujets 
de fa crainte, les lui préfente fans celle? 

S’il avoit, encore une fois, été capable 
.de ce crime, n’auroit-il pas plutôt procuré 
fecrétement une mort violente à fa Maî- 
trelîè ? Lui auroit-il donné plulieurs coups 
de couteau , qui laifToient fur Ion corps fan- 
glant des blefiüres qui annonçoient cet af 
faflinat horrible ? 

Malgré tant de préfomptions , on fe laif- 
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fera entraîner par une pofiïbilité ? On con- 
damnera un innocent à mort ? N’eft-ce pas 
dire : Nous le condamnons, parce que nous 
voulons abfolument le condamner? Peut-on 
prêter ce langage à des Juges intégrés , in- 
telligents ? Il faut donc fe retrancher fur la 
foibleife de la condition humaine , qui fait 
éprouver aux meilleurs Juges jufqu’où peut 
aller la force de la prévention. 

Nous venons de voir qu’une poflibilité 
vague & indéterminée a été le motif, qui 
eft l’ame du jugement de condamnation à 
mort. Qui ne feroit étonné de cette funefte 
jnéprife? L’étonnement ira bien plus loin, 
quand on fera réflexion, que, pour donner 
quelque couleur de vraifemblance à cette 
poflibilité , on fait, comme on l’a obfervé , 
un fécond Procès-verbal fix femaines après 
le premier , où un paflè-par-tout , qui ouvroit 
à peine, fèlon le premier Procès-verbal, la 
principale porte de la chambre, ouvre, fui- 
vant le fécond Procès , quatre portes à dou- 
ble-tour. N’eft-ce pas une preuve qu’on 
l’a fabriqué , pour ainfi dire , avec la Urne 
& le marteau ? 

Ce fécond Procès-verbal ne peut être en- 
vi fagé que comme une Procédure nulle , 
puifqu’elle n’a point été faite dans le temps, 
& qil’elle renferme une preuve qui a été évi- 
demment préparée : le premier Procès-ver- 
bal eft le feul auquel il faudroit s’en te- 
nir, fi on n’y découvroit pas d’ailleurs des 
nullités. 

Premièrement, tous les domeftiques n’ont 

point 
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{joint été interrogés. On doit mettre dans 
ce rang-là l’Abbé Poulard , qui donnoitbien 
lieu aux foupçons. C’eft un de ces hommes $ 
quand on les veut définir, qui laiflent tou- 
jours plus à penfer qu’on ne dit, & qu’on 
ne veut dire. On a déjà vu fon hiftoire ; on 
a vu combien Tes mœurs font reprochables: 
il étoit logé chez la Dame Mazel , mangeoit 
à fa table, étoit en poflèffion de contrôler 
tout ce qui n’étoit pas de fon goût, ordon- 
nant en maître , abufant de l’empire que la 
Dame lui laifloit. Le refpeét que l’Accufë a 

Î >our la mémoire de cette Dame , fupprime 
es réflexions qui naiflent là-deflus. 

Si on admet des poffibiLités , pour a£ 
feoir un Jugement de condamnation , qui 
peut mieux les aütorifer qu’un ljomme fans 
mœurs, qui s’eft laifi'é excommunier par le 
Grand-Prieur de l’Ordre de Cluny, plutôt 
que de quitter la maifon de la Dame Ma- 
zel , & d’entrer dans une des trois Maifons 
de cet Ordre : un Religieux qui faifoit gras 
les jours maigres ; & qui, s’il n’a voit pas en 
le bonheur de fe réfugier chez la Dame Ma- 
zel , aurait été obligé , malgré lui , de faire 
maigre les jours gras ? 

Si on regarde comme urïe preuve ce qui 
ell poflible , en admettant contre cet Abbé 
une pofllbilité, ne pourroit-on pas l’étayer, 
en rapportant le Teftament de la Dame 
Mazel, du 19 Février 1685, dans lequel 
l’Abbé Poulard eft nommé le Pere Poulard , 
ci-devant Religieux Jacobin ? M. de Savo- 
niere eft fait Légataire univerfel , à la charge 
Tome III. Y 
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de le nourrir , & de le loger. Ne diroît-on 
pas , comme on l’a allégué contre l’Accu- 
fé , qu’il a voulu avancer la joui fiance de 
ce legs ? Car , q uoiqu’il fût nourri & logé 
chez la Dame Mazel, elle n’y étoit point 
engagée. Pourquoi fera-t-on valoir une pof 
fibilité contre un homme irréprochable, tan- 
dis qu’on la négligera contre un homme fi 
reprochable ? 

D’ailleurs , ne fait-on pas que la Dame 
Mazel avoit déclaré , qu’elle vouloit refaire 
fon Teftament, & que n’y ayant nul fujet 
d’appréhender pour ceux à qui elle y fai— 
foit juftice, comme à l’ Acculé , il y avoit 
beaucoup à craindre pour ceux à qui elle 
donnoit au-delà de la iuftice , & fur-tout 
pour l’Abbé Poulard , a qui une feule ré- 
flexion chrétienne dans l’efprit de la Tefta- 
trice, auroit fait perdre Ion legs, parce qu’il 
ne convient point à l’état Religieux dans 
lequel il doit vivre ? 

R faut encore obferver, que l’Abbé Pou- 
lard eft frere de la veuve d’un Confeiller au 
Préfidial du Mans , qu’on nomme Madame 
Chapelain. Elle a, dit-on, beaucoup d’a- 
gréments; elle eft courtifée par le Sieur de 
Lignere, fécond fils de la Dame Mazel. Cet 
Amant, qui en eft très-épris, n’épargne rien 


pour lui témoigner fa paflion ; & il n’y a 
pas plus de fix mois qu’il lui envoya un ha- 
bit de brocard d’or & d’argent, avec tout 


l’aflortiment , les bas de foie & les fouliers 
brodés, & les plus riches coëffures. Les étof- 
fes furent achetées par la femme de l’Ac-> 
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cufë , & les coeffures furent faites par lès 
filles. 

On dit que la Dame, bien conlèillée, a 
toujours eu la complaifance de recevoir, & 
la prudence de ne rien accorder, malgré les 
grands droits qu’on croit avoir en habillant 
une Dame de pied-en-cap *, ce qui a obligé 
fon amant à joindre encore fon eftime à 
l’amour , & à lui promettre de l’époufer. 
Ce mariage étoit également avantageux au 
frere & à la fœur; les deux parties le fouhai- 
toient. La Dame Mazel le regardoit comme 
une folie : elle en étoit fi indignée, qu’elle 
ne vouloit pas en entendre parler. N’eft-il 
pas polfible , que l’Abbé Poulard a voulu 
lever cet obllacle? 

C’eft un Religieux làns Réglé , fans dis- 
cipline, fans pudeur, le fcandale public de 
deux Ordres Religieux, étant forti fubrep- 
ticement de l’un, dont il a quitté l’habit* 
après l’avoir porté plus de vingt ans ; & s’é- . 
tant introduit dans l’autre , dont il n’a ja- 
mais fait aucun exercice, ni porté aucune 
marque : un transfuge, un déferteur de l’é- 
tat monafti que, contre lequel M. l’ Avocat- 
Général au Grand-Confeil , a conclu en 
pleine Audience à ce qu’il fût renfermé 
dans les Jacobins, conformément à une Re- 
quête du Procureur-Général de Cluny , du 
10 Janvier 1689 , par laquelle il foutient, 
que l’Abbé Poulard n’eft point de cet Or- 
are, qu’on ne l’y connoît point, & qu’on 
ne l’a jamais vu. 

. ■» Un tel homme , entraîné par tant de rai- 

Yij 
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ions, ne peut-il pas bien être foupçonné? 
N’a-t-il pas dans Ton cœur le levain des plus 
grands crimes; & ce levain n’a-t-il pas déjà 
corrompu toute la maffe? : 

Avec cela, il a toujours eu un pafle-par- 
tout : par ce moyen , il a pu s’introduire 
dans tous les appartements. Un paflé-par- 
tout fi fatal à l’Accufé , encore une fois , 
irréprochable , ne fera-t-il aucun effet con- 
tre un homme auffi fufpeét que l’Abbé 
Poulard ? 

N’eft-ce pas lui qui n’oublie rien pour 
accréditer dans le monde le ridicule Ro- 
man qu’on fait des aventures du nommé 
Berry, contre l’honneur & la mémoire de 
la Dame Mazel ? Il répand par-tout , que 
ce garçon, qui l’a volée, & qui a été fon 
laquais cinq ou fix mois , eft fon propre 
fils, qu’elle a eu d’un grand Seigneur, qui 
avoit laiffé pour lui à fa mere, une grande 
fomme d’argent ; que c’eft le Brun qui a ré-, 
vélé à Berry le fecret de là naiffance & de 
fon état, à condition qu’il deviendroit fon 
gendre ; que c’eft par le Brun qu’il fut in- 
troduit la nuit dans la chambre ae la Dame 
Mazel , pour la prier de lui vouloir ren- 
dre juftice ; mais que cette cruelle mere , 
l’ayant pris à la gorge , & voulant l’étran- 
gler , il fut contraint, malgré lui , de fè dé- 
fendre avec fon couteau , ne la frappant feu- 
lement que pour fe tirer de fes mains , & 
n’ayant eu aucun defiein de la tuer. 

Quand on entretient, comme fait l’Abbé 
Poulard, le Public d’une hiftoire fi fauffe, 
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on a bien peur qu’il ne vienne à lavoir la 
véritable. 

Pourquoi les Juges fe font-ils opiniâtrés à 
fixer tous leurs foupçons fur le Brun , pen- 
dant qu’on leur a démontré , que la Dame 
Mazel avoit une mortelle ennemie dans la 
Dame de Savoniere , fa belle-fille ; qu’elle 
tenoit enfermée depuis douze à treize an» 
dans un Couvent, par une Lettre de Ca- 
chet , comme une femme d’une coquette- 
rie outrée ? 

Elle la fit mener dans un Couvent en 
plein jour, avec un fcandale public , par un, 
grand nombre d’ Archers, malgré toute fa 
réfiftance, & les cris qu’elle jettoit en ap- 
pelant fon mari, qu’elle làvoit bien n’être 
pas la caulè de cet enlèvement!, & qui en 
effet ne le permettoit que malgré lui, parce 
qu’il l’a toujours aimée, & l’aime encore. 
Cette Dame s’eft échappée pjiufieurs fois du 
Couvent, & toujours fa bell&miere l’y a fait 
remettre. 

H n’y a guère plus de trois mois, qu’ayant 
encore rompu fa prilbn , elle étoit à Paris 
cachée dans une maifon , au Fauxbourg; 
St. Germain , rue du Colombier , où elle dit 
alors à une perfonne qui en rendra témoi- 
gnage, que dans trois mois elle feroit libre* 
& rentreroit avec fon mari ; & que, fur l’afc 
furance qu’on lui en donnoit, elle retour- 
noit au Couvent. Cependant le meurtre de 
la Dame Mazel eft arrivé trois mois après. 

Pourquoi ne pas rechercher Berry, au- 
trefois fon laquais, comme l’auteur du crj.- 

Y iij 
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me , puifqu’on veut c^ue le Brun foit le com- 
plice? Berry a volé a la Dame Mazel, au 
mois de Mars dernier, 1500 liv. Les preu- 
ves du vol font convaincantes : la fuite de 
ce laquais. Tarent qu’on lui a vu, les dé- 
penfes qu’il a laites chez les Marchands & 
dans les Cabarets, un cheval de quinze pif- 
tôles qu’il acheta ; toutes ces preuves fu- 
rent trouvées par le Brun : il les rapporta 
à M. de Savoniere, qui n’en douta point, 
mais qui répondit , que là mere ne vouloit 
point facrifier de l’argent dans un Procès 
qui ne lui rendroit point ce qu’elle avoit 
perdu. 

Quand Berry fit ce vol , il avoit été châtré 
de la maifon trois ou quatre mois aupara- 
vant : il a encore eu l’enronterie de revenir 
au logis, pour tâcher de rentrer dans le fer- 
vice ae la Dame Mazel. Cependant, les fil- 
les-de-cbambre dépofent, pour la décharge 
de leur confidence, que leur ayant été re- 
préfentée une cravate déchirée & pleine de 
feng , trouvée fur le lit de la Dame affafïi- 
née, cette cravate n’étoit point à le Brun , 
& qu’elles croyoient l’avoir vue & l’avoir 
blanchie à ce Berry. 

Il faut ajouter, que Berry a été vu à Paris 
dans le temps du meurtre, & que quelques 
jours après, il fut rencontré par une per- 
forine dans le Cloître de Saint- André-des- 
; Arcs ; que cette perfbnne le dit à M. de 
Savoniere, qui n’en fit aucun état. N’eft-il 
pas évident qu’il n’y a pas eu d’homme plus 
propre à faire ce meurtre , que Berry , à 
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qui fans doute on auroit promis l’impunité 
de Ion premier crime, s’il commettoit ce 
fécond ? 

N’eft-il pas étrange qu’il ne foit pas feu- 
lement nommé dans l’Interrogatoire que fait 
le Juge, lui Berry, qui eft l’entretien du 
Public, lui qui fembloit deftiné à un nou- 
veau crime par l’impunité du premier ? 

Par quelle fafcination tant d’indices vio- 
lents ne font-ils point d’impreflion fur l’ef* 
prit des Juges? Berry, accoutumé au cri- 
me, & aux grands crimes ; Berry, qui a été 
laquais, qui lait tous les détours de la mai- 
fon ; Berry , dont dt peut juger qu’on a 
trouvé la cravate pleine de iang fiir le lit 
de la Dame afiafiinée : ce Berry n’attire 
point l’attention des Juges. Vainement cette 
cravate, qui eft un témoin muet, qui fe 
fait entendre jufqu’au fond de l’ame , ac- 
cule-t-elle Berry : c’eft le Brun qui eft le 
coupable. Mais puilque vous le voulez com- 
plice , voilà l’auteur qui fe préfente : n’im- 
porte , nous ne pouvons arrêter nos regards 
que fur le Brun. Voilà la prévention par- 
venue à fon comble. ’ 

C’eft cette grande prévention qui s’em- 
para de l’efprit du Juge qui fit l’inftruétion , 

2 ui l’empêcha d’oblèrver les réglés ; car ne 
evoit-il pas faire mettre d’abord en prilba 
les domeftiques, ainfi qu’il fè pratique dans 
les Procédures de cette qualité , lauf à relâ- 
cher ceux dont l’innocence paroîtroit, à 
les entendre comme témoins ? 

Us étoient tous plus fufpeéts que le Brun * 

Y iv 
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qui fut juftifié fur le champ du meurtre par 
plufieurs indices, par les effais & les expé- 
riences que l’on fit ; au -lieu qu’on n’en 
fit point à l’égard des autres domeftiques. 
C’eft pourquoi le Public plaint le malheur 
de l’Accufé , & s’étonne de l’aflè&ation 
odieufe que l’on a eue de ne s’attacher qu’î 
lui dans cette procédure extraordinaire. 

Il n’y a point de maifon dans Paris, où 
l’on n’ait dit cent fois : Pourquoi n’avoir pas 
effayé le bonnet & la chemife aux autres 
domeftiques ? Pourquoi épargner l’Abbé 
Poulard , dont le délbrdre eft connu de 
tout le monde? Pourfuoi ne pas interro- 
ger les ennemis déclarés de cette Dame af- 
fafiinée? Pourquoi ne pas pourfuivre ce la- 

3 uais, qui l’a volée il y a fix mois, qui eft 
e la taille marquée par la chemife du meur- 
trier, & qui eft indiqué par le morceau de 
cravate? 

Il femble que, bien loin de chercher fin- 
cérement le criminel , on craigne au con- 
traire de le découvrir , parce qu’on veut 
abfolument perdre un innocent. 

On a laiffé le cochef & la cuifiniere, qui 
n’avoient point de raifon pour être excep- 
tés. On a laiffé les deux laquais, de dix-fèpç 
à dix-huit ans, auxquels çonvenoit la foi- 
blefle de la main meurtrière, qui n’a pas 
enfoncé les poups qu’elle a portés. 

. Cette omiffion , foit volontaire, foit invo-r 
lontaire, rend entièrement la procédure fut 
peéte, ou abfolument nulle. 

Copiaient condamner un çomplice , fans 



D E L E B R U 345 

une inftruétion parfaite, làns une recherche 
exaéte, pour connoître le meurtrier? Peut- 
on comprendre que le Brun ait pu voir de 
fang-froid commettre ce meurtre par un au- 
tre, fans l’aider contre une réfiftance aulîï 
forte qu’a été celle de la Dame Mazel? 
N’auroit-il pas , par fon inaétion , donné 
lieu à l’afMln de manquer fon coup, & 
d’être découvert par les cris de cette Dame? 
Et pourrait-il avoir aidé l’alTaffin à la tuer, 
làns en porter des marques ? 

Raflemblons tous les indices dont on a 
voulu faire contre le Brun un corps de preu- 
ves : peuvent-ils jamais éclairer les Juges 
fur le crime dont on accufo le Brun ? Qu’eft- 
ce que ces indices? Ce font des faits dont 
on prétend conclure qu’il a commis le cri- 
me : mais oferoit-on dire que ces confé- 
quences fuiveat néceffairement du fait qui 
leur fort de principe? Si elles ne fuivent pa« 
néceflàirement , il s’enfuit que cela a pu 
être , & ne pas être. Encore une fois , con- 
damnera-t-on un Accufé à mort , fur une 
pareille poffibilité ? Violera-t-on , au pré- 
judice de le Brun , cette Loi que l’équité 
naturelle a diétée à l’Empereur Trajan , en-» 
feveli dans les ténèbres du Paganilme? Ne 
doit -elle pas faire encore plus d’impref- 
fion fur l’efprit & fur le cœur des Juges qui 
font Chrétiens , puifque la Religion Chré- 
tienne confifte principalement dans l’ado- 
ration d’un Dieu fait Homme, injuftement 
condamné par des hommes ? 

On nç doit point, dit çette Loi , coudant* 
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ner perfonne fur des préfomptions ; car il vaut 
mieux que le coupable demeure impuni , que 
fi l’innocent étoit condamné, (a) 

Dans les affaires civiles, fur de pareilles 
conféquences , on n’oferoit pas fe détermi- 
ner ; & lorfqu’il s’agira de la vie d’un hom- 
me , elles ferviront de réglé ? L’opinion pro- 
bable fera rejettée de l’École , comme un 
flambeau plus propre à nous égarer , qu’à 
nous éclairer ; & une opinion encore plus 
incertaine, décidera d’une condamnation à 
une peine capitale ? Et encore dans quel 
cas en décidera-t-on? Dans un conflit d’in- 
dices , où ceux qui parlent pour le Brun 
font plus forts & plus preffants , que ceux 
qui parlent contre lui. Dans cette route 
obfcure où les Juges marchent , ces indices 
qui les guident , ne font-ce pas de vérita- 
bles Ardents , qui ne peuvent que les pré- 
cipiter dans l’erreur ? 

L’exemple des Romains, qui puniffoient 
de mort , fans diftinétion , tous les Eicla- 
ves, coupables ou innocents , d’un Romain 
aflfemné chéz lui , par la feule raifon qu’ils 
n’avoient pas empêché le meurtre de leur 
Maître, ne doit point avoir ici d’applica- 
tion , par plufieurs confidérations , tirées 
même de cette harangue célébré rappor- 
tée dans Tacite , pour autorifer cette Loi fi 
rigoureufe. 

Premièrement , c’eft une Loi conforme 

(a') Sed rue de fufpicionibus aliqucm damnari opor - 
Ut. Sat'uu quippe tfi impunitutn reLinqui facinus noctn - 

tu, quant innvstntm damnari , JL. 5. ff. de poenis. 
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aux mœurs des Païens : & nous fommes 
Chrétiens. 

Secondement, leurs domeftiques étoient 
des efclaves, fur qui ils avoient droit de 
vie ou de mort : le Chriftiamfme, qui ab- 
horre le fang , a détruit ce droit. 

Troifiémement, ces efclaves étoient tou- 
jours à craindre , pour être de différentes 
Nations toutes ennemies des Romains : nos 
domeftiques font nos compatriotes. 

Quatrièmement , les efclaves étoient des 
gens de différente Religion , ou qui n'en 
avoient aucune : nos domeftiques font de 
notre même Religion; & elle nous oblige 
de les traiter comme nos freres en Jelüs- 
Chrift. 

Cinquièmement, l’obfervation de cette 
Loi faifoit tant de peine , toutes les fois 
qu’il fe préfentoit une occafion de l’exécu- 
.ter , qu’elle partageoit tous les efprits du 
Sénat, & irritoit tellement le Peuple, que 
fbn exécution faifoit toujours craindre des 
féditions, & obljgeoit de remplir Rome de 
foldats, & d’en border toutes les avenues 
qui menoient au lieu du lupplice. 

Enfin, l’exemple que Tacite en rappor- 
te, eft digne du régné de Néron , le plus 
cruel de tous les hommes : & nous fom- 
mes fous le régné d’un Prince Chrétien , 
pénétré de fa Religion. 

A l’égard de la queftion qu’on voudroit 
propofer de donner à le Brun , fi on l’y 
condamnoit, on violeroit la réglé. On ne 
doit donner la queftion , fuivant tous les 
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Criminaliftes, que lorfqu’il y a un témoin 
oculaire , dont la dépofition foit bien cir- 
conftanciée, ou des indices très-violents, 

3 ui ne laiffent prelque pas de doute. Ici, 
n’y a rien que de très-incertain , de fai- 
bles conjectures , des lueurs trompeufes, de 
fimples pofîibilités, & une inftruCtion très- 
imparfaite. 

Il eft vrai qu’il eft important de veiller 
à la fûreté publique , & de ne pas laiffer 
un fi grand crime impuni ; mais il eft en- 
core plus dangereux d’immoler un inno- 
cent : & fi l’on n’a pu pardonner à la po- 
litique païenne une Loi aulïi barbare que 
oeile que les Romains firent contre leurs 
efclaves , à plus forte raifon blâmeroit-on. 
les Chrétiens de pouffer fi loin l’amour de 
leur vie , que de facrifier fi légèrement celle 
de leurs domeftiques à leur confervation. 

Voilà quelle fut l’apologie de le Brun. 
Les moyens qu’il mit en œuvre étoient très- 
preffants : il mit les Juges fur les voies de 
Berry, l’auteur du crime : vainement il les 
leur fraya, ils n’y voulurent pas entrer. 
Telle eft la foiblefiè des lumières des hom- 
mes , même les plus éclairés. 

Le Procès ayant été difeuté fur le Bu- 
reau avec une application extraordinaire , de 
Tingt-deux Juges il y en eut feulement deux 
qui furent d’avis de confirmer la Sentence; 
quatre , d’ordonner qu’il en ferait plus am- 
plement informé; & les feize autres, d’or- 
donner, qu’avant faire droit, le Brun ferait 
appliqué à la queftion ordinaire & extraor- 
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dinaire, avec fa réferve des preuves Ça) ; à 
quoi l’Arrêt pafia le 21 Février 1690. 

Le 23, Monfieur le Rapporteur, afilfté 
de M. Fraguier , fit donner la queftion à 
le Brun, qui perfifta toujours à nier le fait. 

Le 25, un des Juges s’étant trouvé indifc 
pofé , on remit pour juger définitivement 
au Lundi 27. Ce jour-là tous les Juges s’é- 
tant trouvés à la Chambre, un des deux 
qui avoient été d’avis delà mort, opina , pro 
modo probationum , comme pour fuppléer , 
pour ainfi dire, au défaut <Jes preuves, de 
condamner le Brun aux galeres perpétuel- 
les (b). On a déjà fait voir , que cette e£- 
pece de Jugement étoit contraire aux vé- 
ritables réglés. Tous les autres Juges furent 
d’avis d’infirmer la Sentence de mort ren- 
due au Châtelet , & d’ordonner qu’il feroit 
plus amplement informé contre le Brun & fa 
femme ; que cependant il tiendroit prifon, & 
que fa femme feroit mife en liberté à la cau- 
tion juratoîre de fe repréfenter toutes fois & 
quantes elle en feroit requife; & néanmoins 

(æ) La Queftion, qui n’eft point avec la réferva 
des preuves, donne lieu de renvoyer l’Accufé s’il n’a- 
voue rien. 

(b) Cette expreflion , pro modo probationum , que les 
Juges & les Criminaliftes emploient , lignifie que le 
crime , qui eft l’objet de Paccufation , méritant une 
peine capitale, on condamne l’Accufé à une moindre 
peine , parce qu'il n’eft pas parfaitement convaincu , & 
que les juges lèntent intérieurement qu’il eft coupa- 
ble , par les indices preffants qui s’élèvent contre lui. 
Il femble que dans ce cas la réglé veuille, qu’ils pro- 
noncent un plus amplement informé : mais cette voie 
pourroit fauver le fupplice à l’ Accule , qu’ils croient 
fortement avoir commis le crime. 
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réferva de faire droit fur la demande à ce 
que le Brun fût déclaré indigne des legs à 
lui faits par la Dame Mayel , S fur la de- 
mande des Occupés en dommages & intérêts. 

Le Brun ne furvécut guères à ce Juge- 
ment : il mourut dans la Conciergerie, le 

E remier Mars, d’une maladie que lui caufa 
i révolution qu’une queftion cruelle avoit 
faite dans fon corps. Avant que de mou- 
rir, il protefta devant Dieu de fon inno- 
cence , & expira dans les fentiments d’un 
innocent opprimé, parfaitement réfigné aux 
ordres de la Providence. 

Le Peuple & la faine partie du monde , 
émus par fon apologie, étoient perfuadés 
pleinement de fon innocence , & regret- 
toient fa deftinée : les femmes lui accordè- 
rent leurs larmes, & fe diftinguerent par 
leur douleur. Le fort funefte de cet Accu- 
fé, & l’infortune de fa famille occupèrent 
long-temps le Public : il fembloit qu’il ap- 
partenoit à tout le monde. 

Enfin , le coupable fut découvert ; le 27 
Mars il fut arrêté par le Prévôt de Sens , a 
qui on donna avis qu’un Particulier, depuis 
peu, s’y étoit venu établir , qui faifoit trafic 
de chevaux, & qui s’appelloit Jean Gerlat, 
dit Berry, autrefois laquais de la Dame Ma- 
zel. Pourquoi ce fcélérat, qui ne devoit pas 
échapper au dernier fupplice , fuivant la 
deftinée de fes pareils , ne fut-il pas mis 
plutôt entre les mains de la Juftice? Nous 
n’avons point d’autre réponfe à faire à cette 
réflexion qui fe préfente , que de dire que 
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nous fommes obligés de révérer la Provi- 
dence dans cet arrangement de tous les évé- 
nements qui arrivent dans le monde, &que 
nous devons foumettre nos foibles lumières 
à fes vues divines. 

Berry offrit à ceux qui l’arrêterent, une 
bourfe pleine de louis d’or, afin qu’ils le 
laiifaflent évader. On le trouva faifi d’uné 
montre qu’on avoit vue à la Dame Mazel 
le jour qui précéda la nuit qu’elle fut aflafi- 
iinée. Il étoit convaincu avant qu’on eût 
commencé fon Procès. 

Ayant été amené à Paris , à la requête de 
Meilleurs de Savoniere, & de la veuve lé 
Brun, plufieurs témoins dirent l’y avoir vu 
dans le temps du meurtre de la Dame Ma- 
zel ; ce qu’il nioit fortement. Il y en eut un 
qui le reconnut , pour l’avoir vu la nuit du 
meurtre fortir de chez elle après minuit. 
Un Chirurgien dit lui avoir fait la barbe le 
lendemain; & que, lui ayant vu les mains 
égratignées, Berry lui répondit, que cela 
venoit d’un chat qu’il avoit voulu tuer. En- 
fin , la chemife & la cravate enfanglantées 
furent reconnues pour être à lui. 

On examina en jugeant le Procès de Ber- 
ry, celui qui avoit été fait à le Brun , & la 
comparai fon de ces deux Procès donna une 
nouvelle force aux preuves qui étoient con- 
tre Berry. . 

Le 21 Juillet 1690 intervint Arrêt, qui h 
déclare, dûment atteint & convaincu du meur~ 
tre de la Dame Ma^el, & du vol à elle fait; 
le condamne à faire amende honorable 3 6 ? à 
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être enfuit e rompu vif ; préalablement appli- 
qué à la qucjlion , pourfavoir fes complices ; 
en 8000 livres de réparation, civile , & de ref- 
titution envers MeJJieurs de Savoniere ; en 
çonféquence ordonne que l'argent & autres 
effets trouvés fur Berry, leur feroient dé- 
livrés. 

Le lendemain 22 , Berry fut appliqué à 
la queftion. Dans fon Interrogatoire, il dit 
que , par les ordres de Madame de Savo- 
niere, le Brun & lui avoient fait le complot- 
ée tuer & voler la Dame Mazel ; que le 
Brun , qui s’étoit chargé de l’exécution, 
étoit entré feul dans la chambre de là Maî- 
treflè , & l’avoit poignardée , pendant que 
lui Berry étoit à la porte de la chambre à 
faire le guet, pour empêcher qu’on ne fur- 
prît le Brun. 

Cela étoit démenti par les Preuves qu’on 
avoit rapportées au Procès. La chemiie en- 
fanglantée, & la cravate trouvée dans le 
lit, oui conftamment appartenoient à Ber- 
ry, fe cbargeoient de l’exécution. Au fen- 
timent même des Juges , il n’y avoit rien 
qui en chargeât le Brun dans le Procès. 
Aulfi le détail que Berry fit de l’aétion , le 
trouva-t-il rempli de variations & de con- 
tradiétions. 

N’eft-il pas étrange de voir un criminel, 
prêt à être la viétime de la Juftice , à laquelle 
il ne peut échapper , chercher encore à lui 
faire illufion , & charger gratuitement l’in- 
nocence, & fe fouiller d’un crime horri- 
ble, dans le temp6 qu’il va paroître au 
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Tribunal du fouverain Juge? Ne falloit-il 
pas que le crime , auquel il s’étoit familia- 
rifé , fût dans lui une fécondé nature ? Après 
la queftion, il perfifta dans fes déclarations. 

Mais ayant été conduit l’après-dinée à la 
Place de Grève pour être exécuté, il de- 
mande à parler à M. le Nain, fon Rappor- 
teur , qui étoit à l’Hôtel-de- Ville , accompa- 
gné de M. Gilbert le Confeiller. Là, il fit fa 
déclaration , qui dura une heure entière : il 
ne voulut pas porter dans l’éternité le poids 
de lès crimes ; & dépouillant la diffimula- v 
tion qui l’avoit accompagné jufques-là , il 
rendit l’hommage qu’il devoit à la vérité. 

. Il commença par délavouer tout ce qu’il 
avoit dit contre Madame de Savoniere & le 
Brun, comme contraire à la vérité. Il dit, Aven 
qu’il avoit lui fcul commis le meurtre & le que fit 
vol. Que le Mercredi 23 Novembre 1699 , j* errv . t,e 
il arriva à Paris , à l’Auberge du Chariot à nV<ieU 
d’or, dans le dejjein de voler la Dame Ma- rte-Viiia* 
%el; que le Vendredi fuivant,fur la brune, il fmr . ’j* 
entra dans la maifon de cette Dame , dont il ^êtr» 
trouva la porte de la rue ouverte ; que n’ayant exécute. 
rencontré perfonne dans la cour , il monta 
dans le petit grenier auprès de celui où étoit 
l’avoine : qu’il y refta , & s’y nourrit de 
pommes & de pain , qu’il avoit apportés, jus- 
qu’au Dimanche on%e heures du matin : que 
fichant que c’ étoit l’heure que la Dame Ma - 
çcZ avoit accoutumé de fortir pour aller à la 
•MeJJe , il defcendit du grenier dans fa cham- 
bre, qu’il trouva ouverte ; les filles-de-cham- 
bre venoientdelafaire; ce qu’il jugea, pan* 

Tome III. Z 
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qu'il y avoit encore, de la poujfiere : qu'ayant 
voulu fe cacher fous le lit , il n'y put entrer 
avec fon jufieucorps : qu'il remonta dans 
le grenier , où il le quitta avec fa camifble: 
qu'il defeendit en chemife dans la chambre , 
où il ne trouva encore perfonne , & fe cacha 
fous le lit : que l'après-dinée la Dame Ma- 
çi el étant fortie de fa chambre pour aller à 
lèpres 9 il fortit de dejfous le lit ; £? que fon. 
chapeau l'incommodant , il l'y laijfa , & prit 
derrière le miroir une ferviette dont il fe 
fit un bonnet ; & que dans ce temps il noua 
à deux noeuds les cordons des fonnettes à la 
tringle du Ut : qu'il fe chaujfa , & refta au- 
près du feu jiffqu’au foir: qu'il entendit en- 
trer le carrojfe dans la cour , rentra fous le 
lit f &y demeura jufqu'â minuit ; qu'y ayant 
alors une heure que la Dame Ma^el étoit 
couchée , il fortit de dejfous le lit , <$? la 
trouva éveillée : qu'il lui demanda de l'ar- 
gent : qu'elle Je mit à crier , & qu'il lui dit. 
Madame , fi vous crie ç je vous tue : qu'ayant 
voulu tirer fa fonnette , elle ne trouva point 
de cordons : que dans ce temps-là , il tira 
Jun couteau y & lui en donna quelques coups : 
qu'elle fe défendit un peu ; mais que man- 
quant de force, elle fe laijfa aller Jùrle lit, 
le vifage fur la couverture : qu'il lui donna 
plufieurs coups , jufqu'à ce qu'elle fut mor- 
te; & que fi elle n' avoit point crié , il ne. 
l'auroit point tuée : qu'enfuite il alluma de 
la chandelle , & prit à côté du lit la clef de 
l'armoire : que , dans l'armoire , il prit les 
clefs du coffre-fort , & l'ouvrit Jans aucune 


de le Brun. 
ptïnê : qiïil prit tout ce qu'il y avait d‘or , 
qui étoit dans une bourfe , qui pouvoit mon- 
ter à g ou 6000 livres , ce qu’il mit dans un. 
fac de toile qu’il prit dans le coffre , où il y 
avait quelque peu d’or : qu’ après il ferma le 
coffre , en remit les clefs dans l’armoire , où. 
il prit la montre d’or , qui lui a été repré - 
fentée : qu’il mit la clef de l’armoire auprès 
du lit , où il l’ avait prife, & où il favoit que 
la Dame Ma^el avait accoutumé de la metr 
tre ; qu’il jetta dans le feu fon couteau , qui 
ejl le même qui lui a été repréfenté : qu’il 
avoit au cou une cravate ; qu’il ne fait ce 
qu'elle devint , & qu’il laiffa dans le lit le 
bonnet , qu’il s’étoit fait d’une ferviëtte : 
qu'ayant pris fon chapeau qui étoit fous le 
lit, il fortit de la chambre, dont il trouva 
la clef fur un Jiege près de la porte : qu’il 
s’en fervit pour la fermer , de peur qu’en la. 
tirant fans clef, il ne fit trop de bruit : que 
la porte de l’antichambre étant fermée , il 
l’ouvrit, & la laiffa ouverte : qu’il monta 
dans le petit grenier ; qu’il faifoit pour lors 
clair de Lune : qu’il lava fes mains avec 
fon urine : qu’il ôta fa chemife, & la laiffa 
fous la paille : qu’il ne fe fouvient pas s’il 
y laiffa fa cravate , ou le col : qu’il remit 
fa camifole & fon jufiaucorps fans chemi- 
fe : qu’enfuite il descendit , & qu’il pouvoit 
bien alors être une heure après-minuit : qu’il 
alla à la porte de la rue; qu’il tâta fi les 
ver roux étaient fermés ; que les ayant trou- 
vés ouverts , il ouvrit le petit pêne; fortit , 
& laiffa la porte ouverte : qu’il avoit ap~ 
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porté une échelle de corde , dans la poche de 
fon juftaucorps , à dejjein de defcendre par 
une fenêtre du premier étage , en cas qu’il 
trouvât la porte de la rue fermée à la clef ; 
& qu’il laijfa cette échelle au pied du petit 
efcalier : qu’étant forti , il jetta la clef de 
la chambre dans une cave de la rue des Ma- 
çons : qu’il s’en retourna au Chariot d’or , 
fit lever la fervante , qui lui vint ouvrir la 
porte , & fe coucha. Que tout ce qu’il vient 
de dire eft la vérité , comme Dieu efi au Ciel, 
& comme il tient un Crucifix dans les mains. 

Voilà la véritable explication de toutes 
les pièces de conviétion , & de tous les té- 
moins muets qui dépofent de ce crime. Si 
la Religion ne nous apprenoit pas que tous 
les événements font arrangés par l’Auteur 
de la nature , ne diroit-on pas qu’il y a eu 
une fatale deftinée, qui prépara le malheur 
de la Dame Mazel, & achemina ce crime 
horrible jufqu’à fa confommation ? N’eft-il 
pas étrange que cet aflaffin foit entré dans 
la mailbn , qu’il foit defcendu le Dimanche 
matin à onze heures dans la chambre ; qu’a- 
près être remonté dans le grenier , il foit en- 
core redefcendu dans cette même chambre, 
fans rencontrer perfonne, dans une maifon 
où étoient huit domeftiques, & un ami de 
la maîtrefle; qu’il ait demeuré auprès du 
feu toute l’après-dînée, fans avoir été fur- 
pris dans cette chambre ; qu’on ne fe foit 
point avifé de l’aller chercher fous le lit; 
qu’il ait trouvé, quand il a voulu fortir, la 
porte de la rue ouverte ? Devoit-il s’atten- 
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dre à la rencontre de tant de circonftances, 
qui ont concouru à l’exécution de fbn dé- 
teftable projet, & à le céler ? Quand on voit 
ce voile jetté ftir les démarches de cet a£* 
faffin , qui les dérobe aux yeux les plus 
perçants , on cherche un autre auteur de 
l’alfafFinat : le Brun fe préfente , on ne lui 
.trouve point les caraéteres de meurtrier , 
tous les témoins muets le juftifient, on lui 
prête les caraéteres de complice fur dejfoi- 
blés indices. Il périt , ainfi qu’on l’a vu : on 
lui fait, par une queftion terrible, expier 
le crime qu’il n’a point commis. D’un au- 
tre côté , qui n’admireroit l’intrépidité , la 
fermeté, le fàng froid de cet afiaffin, que 
toutes les horreurs du crime , rafiembleeg 
dans le point de vue le plus affreux, n’é- 
branlent point? De quel limon d’iniquité 
n’a-t-il pas dû être formé? Changez d’objet 
à ce grand courage , faites-le tourner au 
bien , donnez-lui la vertu , la gloire , pour 
l’ame de fès aétions : d’un fcélérat, vous en 
faites un héros. 

Berry ayant fait fa déclaration , il fut con- 
duit fur l’échafaud , où il porta ce même 
courage , cette même réfolution, qui l’avoit 
déterminé au crime : il fut exécuté. 

Après l’expiration des délais portés dans 
l’Arrêt rendu contre le Brun & Madeleine 
Tilferelle fa femme, elle pourfuivit fon ab- 
folution , & demanda , conjointement avee 
François Maret , Tuteur de cinq enfants 
mineurs de le Brun & d’elle , que la mé- 
moire, de leur pere fût juftifiée & déclarée 
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innocente du vol & du meurtre dont il avoît 
été fauflèment accufé ; que tous les effets 
enlevés aux Accufés leur fufient rendus ; 
que Meilleurs de Savoniere , fes Accufa- 
teurs, fuflent condamnés, non-feulement h 
délivrer les legs faits à le Brun par le Tes- 
tament de la Dame Mazel , mais encore à 
payer aux enfants 50000 livres de domma- 
ges & intérêts, 20000 livres à la veuve, 8 £ 
en tous les dépens. 

L’abfolution de la veuve le Brun , la jus- 
tification de la mémoire de Ion mari , la res- 
titution des effets qu’on lui avoit enlevés , 

& la délivrance des legs faits à le Brun, n’é- 
toient point fulceptibles de difficulté, après 
que l’innocence du mari & de la femme 
eut été mife dans un fi grand jour : mais 
la quellion avoit pour objet, de favoir fi 
Meflieurs de Savoniere, ayant pourfuivi des 
innocents , fait condamner le mari à une 
queftion cruelle , la caufe de là mort , & à 
un plus amplement informé , aufli-bien que 
fa femme , étoient tenus des dommages & 
intérêts des Acculés ? 

L’Arrêt rendu dans l’affaire du Sr. d’An- 
glade & de la veuve acculés, injuftement 
condamnés, ayant déchargé le Comte de 
Mongommery, Accufateur, étoit un pré- 
jugé favorable en faveur de Meflieurs de Sa- 
voniere. Cet Arrêt eft du 17 Juillet 1693, 

& celui qui fut rendu dans l’affaire de le ' 
Brun & de fa veuve , eft du 30 Mars 1694. 

Je m’étonne que Meflieurs de Savoniere 
n’aient point cité ce premier Arrêt, fi récent 
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pour lors , qui frayoit la voie à un Juge- 
ment avantageux pour eux. 

Les Avocats de part & d’autre employè- 
rent pour leur Caufe à peu près les mêmes 
Autorités , que les Avocats dans le Procès 
jugé par le premier Arrêt, avoient miles 
en œuvre. Je n’uferai point de redites, ie 
rapporterai feulement ce qu’ils ont dit de 
neuf, ou le tour nouveau qu’ils ont donné 
à ce qui avoit été dit. Le Leéteur curieux 
peut lire la Queftion qui a été traitée dans 
l’Affaire du Sieur d’Anglade & de fa fem- 
me , au Tome premier. Je rapporterai les 
circonftances différentes des deux efpeces : 
ce font des motifs qui peuvent produire 
différentes Décriions. 

On difoit de la part de la veuve le Brun 
& des enfants, que dans cette Affaire il fal- 
loit moins examiner la qualité des Acculk- 
teurs, que les moyens dont ils s’étoient for- 
vis. H ne falloir point ici s’arrêter à la qua- 
lité d’un fils qui fe plaint, & qui demande 
juftice du meurtre de fa mere ; que la fa- 
veur de fon Aétion ne peut pas l’excufer , 
s’il paroît de l’affeétation dans fa conduite, 
fi fon erreur n’eft pas exculàble ; parce qu’a- 
lors la calomnie eft évidente , & que rien 
ne peut affranchir de la peine un pareil ca- 
lomniateur. - .. 

Nous voyons dans la Loi 2 au Code (a), 
que les Tuteurs, qui intentent une Accufa- 
tion au nom de leur Pupille , doivent être 

(O Dt aetu/ari pojfunu ! 

Z iv 


Moyens 
pour les 
domma- 
ges & in- 
térêts de 
la veuvo 
le Brun, 
& des en- 
fants: 
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notés comme des calomniateurs, fi la ca- 
lomnie eft évidente, (a) 

Les Jurifconfultes (7>) penlent tous , que 
ceux qui font les plus privilégiés, qui ne 
font point préfiimés avoir agi par un ef- 
prit de calomnie , comme une mere qui fe 
plaint du meurtre de fon fils, un fils qui 
fe plaint du meurtre de fon pere, ne font 
point à l’abri de la peine de la calomnie, 
lorfqu’elle éclate dans leur conduite. Je ne 
fais ici qu’indiquer les Autorités que le Dé- 
fenfeur de la veuve & des enfants ont ci- 
tées tout au long , & qu’il auroit pu fe dit 
penfer de citer. Y a-t-il une Autorité d’un 
plus grand poids , que celle de l’équité na- 
turelle , qui veut que la calomnie , qui pa- 
roît , foit punie , quoiqu’on ne la préjuge 
pas par la qualité de l’Acculàteur ? Autre- 
ment , on donneroit à un Accufateur pri- 
vilégié la licence de pourfuivre & d’oppri- 
mer l’innocence. On n’a pas befoin des 
Auteurs pour établir cette maxime; & les 
Avocats , qui , dans ces occafions-là , ont 
recours à des autorités , font une vaine pa- 
rade d’érudition. 

Ne peut-on pas dire , qu’il y a eu un ef- 
prit de la calomnie dans la conduite de 
Mrs. deSavoniere, qui affeéterent dès leurs 
premières démarches, d’accufer le Brun? 

• . ^ 0 . • . 0 •• 

r 

• A 4 .! Stntauta non notatur » nifi évident eorum calutn— 
nia jud'uanti apparent. 

(*)M athaeus dans fon Commentaire for le Livre 48. 
du Digefte, Julius Clarus, L. /, $ .fin. quafl. 6 2. m 4% 
O Fannaciut traOat. de accuf. qudjL 16. n. e. jé. ) 
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Ils ne virent rien dans le premier Procès- 
verbal , qui pût donner lieu à cette accufa- 
tion; la cravate & le couteau du meurtrier, 
ces témoins muets, dépofoienten faveur de 
le Brun ; les domeftiques ne rendirent au- 
cun témoignage qui lui fût défavantageux 
on ne remarqua dans fes réponfes, quoi 
qu’on ait voulu dire, aucune contradiction 
qui dût élever une préfomption contre lui. 

Envain Meflieurs de Savoniere dirent-ils 
qu’un domeftique doit répondre de la vie 
de fon Maître ; que l’Ordonnance permet 
de l’arrêter (ans information, fans décret. 
Cette Loi n’eft-elle faite que pour le Brun? 
Pourquoi ne faire aucune perquifition dans 
le linge du cocher & des laquais , pour le 
comparer à la cravate enfanglantée ? Le 
Brun , juftifié par les témoins muets , eft ar- 
rêté feul : on ne fait point attention à un 
cocher, à deux laquais, beaucoup plusfuf- 
peCts que le Brun , qui avoit une conduite 
éprouvée pendant vingt-neuf ans , à qui on 
ne pouvoit reprocher la moindre faute con- 
tre la fidélité , en examinant fëvérement là - 
vie & lès mœurs ; le Brun , à qui la Dame 
Mazel rendoit elle -même un témoignage 
avantageux dans fon Teftament 

Rien ne marque mieux le delfein qu’on 
avoit d’envelopper le Brun uniquement 
dans cette accufation , par une elpece de 
préférence odieufe, que le filence qu’on a 
gardé à l’égard de Berry, indiqué par la 
cravate enfanglantée , reconnue par les fil- 
les-de-chambre ; Berry, déjà coupable d’un 
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larcin conüdérable envers la Dame Mazel ; 
Berry, qui avoit toutes les facilités qu’un 
domeftique pouvoit avoir pour commettre 
le crime , qui connoiflbit tous les lieux & 
les détours de la maifon. Le Brun avoit dit 
dans fes Faéiums , que Berry fèul avoit été 
capable de ce crime horrible : le Public de- 
xnandoit hautement fa punition, & crioit 
aux Juges qu’il falloir lui faire fon Procès. 

Cependant, nulle plainte contre Berry , 
parce que Meilleurs ae Savoniere ne trour 
voient , dans l’Accuiatian qu’ils auroient 
formée contre lui , aucune reflource pour 
répondre des fraix de pourfuite. C’eft par 
cette raiion qu’ils n’avoient pas confeillé de 
le pourfuivre pour le premier larcin qu’il 
avoit commis. Toute leur ardeur & leur 
zele fe tournent contre le Brun : il faut 
qu’U foit coupable; parce que fa condam- 
nation le rendra indigne d’un legs de 6ooç> 
livres, & qu’il a des effets fur lefquels oa 
peut fe venger. 

Ce deffein eft bien odieux ; mais peut- 
©n n’en pas foupçonner Meffieurs de Savo- 
tuere, quand on voit que, dans la Requête 
qu’ils ont préfentée pour faire transférer 
Berry des Priions de Sens dans la Concierge- 
rie du Palais, ils difent qu’il étoit convaincu 
du vol &du meurtre? Cette conviction , 
Quand ils ont tenu ce langage, n’étoit fon- 
dée que fur les témoins muets, fur les piè- 
ces de conviction qui font au Greffe : elles 
exiftoient dans le temps qu’on inftruifoit le 
Procès de le Brun. Pourquoi donc demeur 
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tct dans le filence à l’égard de Berry , pour- 
quoi épargner ce coupable ? Si c’eft une ca- 
lomnie d’accufer l’innocent, c’eft une pré- 
varication également criminelle de cacher 
le coupable, & de le dérober à la vengeancç 
publique , fur-tout lorfque l’on y expofe l’in- 
nocent. (a) 

, D’ailleurs , dès qu’on étoit co n vaincu que 
le Brun n’étoit pas l’auteur du meurtre, 
& que Berry l’étoit , pourquoi ne pas re- 
quérir que Berry fût décrété , avant que de 
condamner le Brun? Appréhendoit-on que, 
fi on arrêtoit Berry, on ne fît éclater l’in- 
nocence de le Brun ? 

Ce palfe-par-tout qui a déterminé les 
Juges à le condamner, n’eft-ce pas une 
preuve préparée par les Accufateurs , com- 
me on l’a fait, voir? Pourquoi, lors du fer- 
cond eflai du pafle-par-tout , n’a-t-on point 
transféré le Brun fur les lieux, fi ce n’eft 
pour afiurer contre lui une preuve dont il ne 
pût montrer la fauffeté ? Changer l’état des 
preuves, n’eft-ce pas l’office d’un calom- 
niateur ? On punit , dit la Loi , comme Ca- 
lomniateurs , ceux qui falfi fient un Écrit , 
un témoignage , pour charger un Accufé . (bj 

Ne voyons - nous pas que l’intérêt feul 
anime la calomnie ? Berry , par fon Tefta- 
ment de mort, juftifie le Brun évidemment: 

(a) Pretvaricari efl vt'a. crimina abfcondere. Ub. I , 
5 * 1. ff. ad Senatafconfiilt. Turpil. 

(i) Calumnix caufâ puniuntur , gui in fraudent alictP 
jus Ubrum , vel ttfiimonium , aliudve quid confcnpfjTe 
vel fcripjijfe , vel in judieium pnttulijfe dtiuntur * if. 6, 
§• 44. ad Senatufconfuit, Turpil. 
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tout publie fon innocence. Meffïeurs de Sa- 
voniere perfiftent à l’accufer, & fe préva- 
lent de l’Arrêt, cpii a été rendu contre lui, 
dans un temps ou elle n’étoit pas dans fon 
éclat : ils font faire une nouvelle Information. 
Qui n’eft perfuadé qu’ils ne font ces pourfui- 
tes , que pour fè difpenfer de payer les legs 
que leur mere a fait à le Brun? Ils veulent, 
malgré la lumière du foleil qui manifefte 
l’innocence , perfévérer dans la calomnie. 

On ne s’attachera point à combattre les 
moyens que le Comte de Mongommery 
avoit oppofés dans l’affaire du Sieur d’An- 
glade , & que Meilleurs de Savoniere font 
valoir : il dt évident que les circonftances 
ne font point les mêmes (a). Je m’attacherai 
à faire voir la différence qui eft entre l’af- 
faire du Sieur d’Anglade celle-ci. 

Dans le temps qu’on fit le Procès au Sieur 
d’Anglade, la preuve du crime étoit impé- 
nétrable : on ne put la découvrir que dans 
la fuite. Ici on avoit des pièces de convic- 
tion , qui indiquoient le criminel. On n’a- 
voit point de témoins muets, qui juftifiafc 
fent le Sieur d’Anglade. Ici, on avoit cet 
avantage en faveur de le Brun. 

D’Anglade avoit été condamné par un 
Arrêt comme coupable. Ici , la Cour n’a 
rien préjugé contre le Brun. L’arrêt, qui 
ordonna un plus amplement Informé , ré- 
ferva à faire droit fur la demande des Ac- 
cufés , aufli-bien que fur celle des Accufa- 

(<0 Mrs. de Savoniere difoient les moyens du Comte 
de Mongommery , (ans 1« citer, ui l’Arrêt qui fut rendit. 
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teurs. Si la Cour a jugé que les preuves 
des indices n’étoient pas purgées par la ri- 
gueur de la queftion , elle n’a pas décidé 

S ue les Accufés étoient dépouillés du droit 
’obtenir des dommages & intérêts , au cas 

S ue leur innocence éclatât. Le Comte de 
longommery fe mettoit à l’abri fous le 
bouclier d’un Arrêt: fl difoit, que s’il s’é- 
toit trompé, fon erreur étoit celle des Ju- 
ges : de là il coneluoit, qu’elle étoit juite ; 
de là il coneluoit, qu’il ne pouvoit pas être 
acculé de calomnie. Ici, les Acculàteurs ne 
peuvent pas tenir ce langage, puilque la 
Cour n’a pas décidé définitivement. Ils font 
en état d’accorder la demande de la veuve 
& des enfants de le Brun. 

Dès que les véritables coupables furent 
découverts, le Comte de Mongommery re- 
connut i’innocence de l’Accufé , & de là , 
femme. 


Ici , Berry ayant manifelté l’innocence 
de le Brun & de fa veuve, les Accufateurs 
zi’ont point fufpendu leur pourfuite. Tou- 
tes ces circonftanccs empêchent qu’on n’ap- 
plique à l’efpece de ce Procès, l’Arrêt rendu 
en faveur du Comte de Mongommery. 

Meffieurs de Savoniere alléguoient tout Réponfc 
ce qu’avoit dit le Comte de Mongommery , <! e Mrf- 
pour juftifier fon erreur ; que la foule plain- Savonie- 
te, faite dans le Procès, pouvoit être mife r e. 
fur leur compte ; que dans cet Aéte ils 
n’avoient acculé perfonne ; qu’ils n’avoient 
pourlùivi le Brun, que lorfque le Juge lui- 
même aroit fixé fon opinion fur cet Accu- 


1 


Digitized by Google 



1 66 Histoire 

fê ; qu’ils s’étoient engagés dans une erreur 
excufable , fur la foi des préemptions qui 
avoient trompé les Juges ; que la piété filiale 
les obligeant à venger la mort de leur mere* 
ils s’étoient attachés à l’objet que la Juftice 
elle-même leur avoit préfènté. 

Ils citoient les Loix& les Autorités que le 
Comte de Mongomrrtery avoit employées* 
pour faire voir que leur erreur étant dif- 
tinguée de la calomnie, ils étoient à l’abri 
des dommages & intérêts qu’on leur de- 
mandoit ; qu’ils avoient d’abord pourfuivi 
le Brun feul, parce qu’aucun indice ne s’é- 
levoit contre les autres domeftiques ; que * 
dans l’inftruétion du Procès, il n’y avoit 
encore aucun indice contre eux; que le 
Brun lui-même ne les avoit point chargés ; 
qu’on les auroit pourfiiivis fur la moindre 
lueur qui auroit paru ; que s’il étoit juftifié 
du meurtre par les témoins muets , il n’é- 
toit pas pour cela juftifié de la complici- 
té; qu’au contraire, plufieurs indices fer- 
voient de fondement à de légitimes foup- 
çons contre lui ; que fi on n’avoit pas dé- 
crété Berry , indiqué meurtrier par les piè- 
ces de conviétion, c’eft qu’il s’étoit dérobé 
à la Juftice, & qu’il pouvoir s’être réfugié 
dans des Pays étrangers, où il auroit pu 
échapper à toutes les recherches; que pen- 
dant ce temps-là, le crime feroit demeuré 
impuni , en fuppofant le Brun coupable fur 
la foi des indices , parce qu’en décrétant 
Berry, on fe feroit impofë ia néceflité de 
ne faire l’inftruétion qu’avec lui ; que li on 
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avoit pris le parti de le condamner par con- 
tumace, cette inftruétion eût-elle pu fau- 
ver le Brun ? Elle ne changeoit rien aux in- 
dices qui étoient contre lui , ainfi il auroit 
toujours fubi la même dellinée. Qu’on n’a- 
voit pu rien changer au pafle-par-tout ,' qui 
avoit été dans le dépôt inviolable du Gref- 
fe ; que cette nouvelle découverte , qu’on 
avoit faite touchant cette clef, ne venoit 
que parce qu’on avoit d’abord fait un eflài 
fort imparfait. Que le caraétere de Mef- 
fieurs de Savoniere, & leur fortune écar- 
toient tous les foupçons qu’on vouloit ins- 
pirer contre eux, pour les faire croire ca- 
pables de s’acharner par des vues d’intérêt 
à la perte de le Brun ; que s’ils avoient ap- 
porté le moindre délai à la vengeance au 
meurtre d’une mere, tout le monde fe fe- 
roit élevé contre eux, & les auroit taxés 
d’être impies envers la mémoire d’une me- 
re, dont le fang crioit vengeance au Ciel, 
& la demandoit en même temps à fes en- 
fants ; qu’indépendamment des fentiments 
des hommes, ils n’étoient pas maîtres dea 
leurs, pour furfeoir cette vengeance , & at- 
tendre un long délai. Qu’aucune loi n’o- 
bligecnt les Juges à inftmire conjointement 
le Procès contre le meurtrier abfent , avec 
le Procès contre un complice , quand ce 
complice, qui étoit fous la main de la Jufti- 
ce, étoit déjà condamné par de fortes pré- 
fomptions. Qu’après tout, on ne pouvoit 
pas taire un crime à Meilleurs de Savonie- 
re, fans en faire un eux Juges, de ce qu’ils 
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avoient fuivi les réglés prefcrites pour la con- 
viction des coupables ; que le corps du dé- 
lit étant évident , on étoit fur les voies du 
coupable, dès qu’on concluoit nécefiaire- 
ment qu’un domeftique avoit fait le coup, 
ou en étoit le complice , & que ce ne pou- 
voit être que le domeftique contre qui les 
indices dépofoient. 

Sur toutes ces raifons , voici l’Arrêt qui 
fut rendu. 

Arrêt ‘ImA Cour , faifant droit fur le tout , fins 
du Parle- s’arrêter à la Requête de Madeleine TiJJ'e- 
jugeSa 111 relie , jointe par Jirrêt du 4 Mars 1690, < 5 ? 
CLueftion ayant aucunement égard à l’Intervention de 
des dom- François Mar et , Tuteur des enfants de le 

intérêt s & B run & de ladite Tijferelle; & fa demande 
11 ' portée par fa Requête du 18 Mars 1692 , en- 

femble des Requêtes defdits Tijferelle & Ma- 
ret, ès noms qu'ils procèdent , defdits 17 Fé- 
vrier 1690, 24 Mars , 18 Décembre 1692-, 
& 15 du préfent mois de Mars , a déchargé 
la mémoire de le Brun, & abfous ladite Tif- 
ferelle fa femme, de l’accufation contre eux 
intentée ; déclare leurs emprifonnements in- 
jurieux , tortionaires & déraifonnables; or- 
donne , que les écroues faites de leurs per fau- 
nes, tant èsPrifons du Châtelet, qu’en la Con- 
ciergerie du Palais , feront rayées & biffées; 
déboute le Sieur René de Savoniere, Con- 
feiller en la Cour, de fa demande portée par 
fa Requête du 14 Janvier 1690, à ce que 
ledit le Brun fût déclaré déchu du legs à lui 
fait par le Tejlament de la Dame Ma^el , 
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du 9 Octobre 1685, & condamné en desrcfii - 
tutions ; & t en conféquence , ordonne que la. 
fucceffion dudit le Brun aura délivrance de 
la fomme de 6000 livres , à lui léguées; con- 
damne les Sieurs René & Michel de Savonie- 
re , tant en leurs noms , qu’en qualité d’ Hé- 
ritiers bénéficiaires de George Savoniere , 
leur frere, au payement de ladite fomme , 
favoir , moitié dans trois mois , & l’autre 
moitié trois mois après ; cependant payer dès 
à préfent les intérêts échus , à compter du 28 
N ovembre 1689 , jour de la mort de ladite 
Dame Ma^el , lefquels intérêts diminueront, 
à proportion des payements que feront lefdits 
de Savoniere ; & en outre auffi, tant en leur s 
noms t qu’en ladite qualité d’ Héritiers béné- 
ficiaires , bailler & délivrer à la fuccejfion 
dudit défunt le Brun la moitié du prix , pro- 
venant defdits habits y linges , fervant d la- 
dite Dame Maqel , par elle léguée audit le 
Brun par fondit Tejlament , refiés ès mains 
defdits Sieurs de Savoniere , fuivant & en. 
exécution de l’Arrêt du 2 Août 1691 , en- 
femble les intérêts de ladite moitié , du jour 
de ladite vente, fans que ladite fuccefiion 
foit tenue leur payer & rembourfer aucun des 
fraix pour raifon de ladite vente; & feront 
pareillement lefdits Sieurs de Savoniere te- 
nus de rendre d ladite fuccejfion les hardes , 
habits , & linges , & autres chofes apparte- 
nantes & fervant audit le Brun , fi aucuns 
ils ont , dont ils feront crus à leur ferment 
pardevant le Confeiller Rapporteur du pré- 
fent Arrêt , & les fept louis d’or , pifiole , 
. Tome II f. À a 
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& huit écus d'or , étant au Greffe du Châ- 
telet , fi aucuns y a , rendus à ladite fuc- 
cejjïon , quoi fai fiant > les Greffiers déchar- 
gés : Condamne en outre lefdits Sieurs René 
& Michel de Savoniere folidairement , <$? en. 
ladite qualité d‘ Héritiers bénéficiaires , en 
tous les dépens , tant du Procès criminel fait 
au Châtelet contre lefdits le Brun & Tijfie- 
relle , qu J en ceux faits en la Cour même , & 
des réfervés par les Arrêts des 17 Février 
1690 , & 30 Janvier dernier , vers lefdits 
Tiffierelle & Mar et audit nom ; & fur le fur- 
plus des demandes , fins & conclufions por- 
tées par les Requêtes refpeciives des Par- 
ties , met les Parties hors de la Cour & de 
Procès : & fera le préfent Arrêt publié <$? 
affiché par -tout où befoin fera , & icelui 
tranfcrit à côté des écroues defdits le Brun 
TiJJèrelle fur les Regifires defdites Pri - 
fons , tant du Châtelet , que de la Concier- 
gerie du Palais. Fait en Parlement, le 
30 Mars 1694. rmh, 

• ^ - • ^4*- ’*■** • . .gjf «tr.. 

Quoique l’on guérifiè la plaie qu’un Ac- 
cufateur d’un crime capital a faite à l’hon- 
neur d’un Accufë innocent , n’a-t-on pas 
eu raifon de dire, que la cicatrice refte tou- 
jours ? Malgré toutes les précautions que 
’ a Juftice a prifes pour remédier à l’oppro- 
bre dont elle avoit couvert le Brun, il efl 
relié dans l’efprit de plufieurs perfonnes des 
imprefiîons défavantageufès à là mémoire : 
ils ne peuvent pas croire qu’il n’ait trempé 
dans ce crime horrible; à quoi a contribué 
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le difcours de Berry, qui Ta chargé à la 
queftion, & a perfifté après la queftion dans 
cette accufation , dont il ne s’eft rétraété 

3 ue par (on Teftament de mort. Cepen- 
ant, qu’on dépouille toute prévention , &; 
qu’on life attentivement cette hiftoire, on 
fera frappé de l’innocence de le Brun , 8z on 
le mettra dans le même rang que l’infortuné 
d’Anglade. Il faut connoître les véritables 
fentiments qui animent le Magiftrat, pour 
fe faire une jufte idée de la douleur dont il 
eit pénétré, lorlqu’entraîné parles indices, 
il a condamné un Accufé, dont il reconnoît 
enfuite l’innocence. Ces deux exemples , (i 
proches l’un de l’autre , ne doivent-ils pas 
les tenir fur leurs gardes, contre la fhrpriffe 
que leur peuvent faire les indices & les 
préemptions ? 

Voici un exemple d’un Jugement rendu 
fur des indices amenés & préparés tout ex- 
près, qui firent illufion à des Juges à Milan. 

Un François y logeoit dans une Auber- Exempte 
ge; là chambre étoit voifine de celle qu’oc- d ’ un Jn- 
cupoient deux Juifs fort riches, qui avoient 
des rouleaux de piftoles d’Efpagne , qu’ils rendu fur 
comptaient fouvent. Le François coupa un de * Indi- 

r nd morceau du devant de fa chemife , <**• 
le laifla dans la chambre des Juifs , un 
jour qu’il les alla voir. Ils s’en fervirent 
pour envelopper cent piftoles qu’ils venoient 
de compter; ce que remarqua le François. 

Le lendemain, à la pointe du jour, il fe 
leva, & cria au voleur : tout le monde de 
l’Auberge accourut à fes cris. Il leur dit 
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tout éploré, qu’il avoit cent piftoles, qu’il 
reccloit dans le devant de fa chemife •, que , 
la nuit, on avoit pris le temps qu’il dor- 
moit ; qu’on avoit coupé cet endroit de fà 
chemife où étoit l’or ; qu’on avoit emporté 
le tout. On appelle le Juge, qui vient avec 
une efcorte de Satellites , & fait perquifition 
dans la chambre des Juifs. Dès que le Fran- 
çois apperçut le lambeau de fa chemife, il 
s’écria : Voilà mon or. On arrête les Juifs, 
on les interroge, la crainte les faifit, ils fe 
coupent : on approche de la chemife le de- 
vant qui en avoit été féparé. Tout l’appareil 
de l’inftruétion ne fervit qu’à confondre les 
Accufés : bref, ils furent pendus. Après 
cela , n’eil-ce pas hazarder beaucoup , que 
de juger fur la foi équivoque des indices ? 

Un Eccléfiaftique irréprochable m’a ap- 
pris une hiftoire qui s’eft paffée, m’a-t-il 
dit, il y a plus de trente ans. Elle doit être 
placée après l’affaire de le Brun : elle ai- 
dera à prouver qu’on ne doit condamner 
un Accufé d’un crime atroce à une peine 
capitale, que fur une preuve plus claire que 
le foleil dans fon midi, afin de fe fèrvir des 
termes de la Loi. Mais cet Eccléfiaftique" 
s’eft trompé , en me dilànt que le Parle- 
ment de Tournay avoit jugé le Procès , dont 
j’ai fait part au Public fur la foi de fon ré- 
cit : on vérifia fur les Regiftres de ce Parle- 
ment , qu’il n’étoit arrivé aucune Affaire 
pareille foumifè au Jugement de cette Cour : 
ce fera fans doute clans le reffort d’une Cour 
fotiveraine de la Flandre Efpagnole. 
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Un Curé, qui étoit donc dans ce reflort, 
l’Hiftorien n’a pu me dire le nom de ce Per- 
fonnage, menoit une vie exemplaire. Il étoit 
doué de toutes les vertus d’un Pafteur des 
âmes, qui, non-feulement eft obligé de fe 
fanétifier lui-même, mais encore de fanc- 
tifier les Fidelesqui lui font confiés. Un fcé- 
lérat de là Paroi fié médita d’afiafliner fon 
ennemi. Il avoit obfervé que, lorfque le 
Curé entroit chez lui , il prenoit une fouta- 
nelle, & quittait fa foutane, qu’il laifloit 
négligemment dans une antichambre , où 
tout le monde avoit la liberté d’entrer. II 
prit fon temps une après-dînée , que le 
Curé s’étoit enfermé dans fon cabinet pour 
compolèr un Sermon , qu’il devoit prêcher. 

Il y avoit apparence que le Curé, ne forti- 
roit pas fitôt. 

Il prend dans l’antichambre la (butane dit . 
Curé , & un collet qu’il trouva , & va dans 
cet équipage attendre fon ennemi hors du 
Village, fur la brune , dans un endroit où if 
favoit que celui-ci devoit palier : il le poi- 
gnarda, & cacha enfuite le cadavre dans un. 
buifion touffu. Il revint remettre la foutane 
& le collet dans l’endroit où il les avoit 
pris : il mit même fon poignard tout au- 
près , & eut le bonheur de n’être point ap- 
perçu. Il alla enfuite fur le champ dénon- 
cer à la Juftice le Curé, comme affafiin de 
la perlonne qui avoit été poignardée, & dit 
même que de loin il avoit vu le Curé com- 
mettre cette horrible aétion. Le Juge le 
tranfpotte fur le lieu défigné, reconnolt; 1$ 
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cadavre ; il prend une efcorte , fe rend en- 
fuite au Presbytère, arrête le Curé, fait fa 
vifite dans toute la maifon : il remarque la 
foutane enfanglantée & le poignard , il les 
lait porter à l'on Greffe comme des pièces 
de conviétion. Cette accufation d’alfafiinat 
eft d’abord portée à la Cour Souveraine : 
elle nomma des Commilfaires, qui inftrui- 
firent le Procès. On entendit le fcélérat, qui 
rapporta plufieurs circonftances du crime , 
& qui ne fe démentit point à la confronta- 
tion. Le Curé n’oppoloit que fon innocen- 
ce, mais une innocence qui ne perçoit point 
les épailfes ténèbres qui la couvroient. Sa 
vie exemplaire, fa réputation, fes travaux 
apoftoliques fe faifoient jour dans cette nuit 
profonde : mais ce jour n’étoit pas fuflilànt 
pour éclaircir parfaitement le Juge. Une 
violente pafiion peut tranfporter un homme 
de bien , l’aveugler tellement , qu’il commet- 
tra les derniers excès. Les Prédicateurs nous 
difent, que fi Dieu abandonne un homme 
de bien , il devient capable des plus grands 
crimes. Voilà ce qu’on oppofbit aux préju- 
gés qui parloient pour le Curé. Son air de 
piété répandu fur fon vifage, fa douceur, 
fa patience, la fermeté avec laquelle il fe 
poifédoit, les difcours édifiants qu’il tenoit, 
perlqadoient tout le monde , & fur-tout le 
peuple , en fa faveur, Son affaire étoit celle 
du Public, par la part qu’il y prenoit. Le 
malheureux témoin, qui pouvoit être re- 
gardé comme un fuppôt de l’enfer, parce 
qu’il iqt rinftrument de la perte de cçt iji- 
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nocent , étoit chargé du poids de la haine 
publique. 

Malgré tout cela, les Juges le crurent 
obligés de condamner le Curé au dernier 
fiipplice, qui fut celui du feu. 

Lorfqu’il fut conduit au bûcher, qu’il 
fut attaché à un poteau, & qu’il fubit fa 
condamnation , jamais innocent , par fon air 
de douceur , de tranquillité & de réfigna- 
tion, ne retraça mieux le Jufte par excel- 
lence , qui éprouva le dernier fupplice. 

La douleur publique éclatoit en gémif- 
fements, en fanglots, où toutes les fem- 
mes , ayant le cœur déchiré de ce fpeétacle , 
le diftinguerent. 

On rendit à la mémoire les honneurs 
qu’on rend aux Saints. 

Quatre ans après, le dénonciateur fut 
arrêté pour un larcin confidérable , & un 
meurtre qu’il commit : il fut condamné à 
être roué. Il avoua fur l’échafaud qu’il avoit 
eu la noirceur d’aflafimer fon ennemi, d’en 
accufer le Curé , & de foutenir jufqu’au 
bout cette horrible accufation. 

Après cet exemple, un Juge peut-il être 
trop circonfpeét lorfqu’il juge à la mort 
un Aceufé ? Dans ces occafions où la ca- 
lomnie a les caraéteres évidents de la vé- 
rité , qu’il eft trifte d’être Juge! Quelle 
fource intarifiable d’inquiétudes , de cha- 
grins pour lui , quand il condamne l’inna* 
cence ! 
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TESTAMENTS 

SINGULIERS. 

SI un Teftament fait par Interrogatoire d’un 
T eftateur , qui ne peut s’énoncer que par 
oui & non , pour avoir été attaqué d’apo- 
plexie deux ans auparavant , eft valable? 

C^/omme le defiein que je me fuis pro- 
pofé dans cet Ouvrage , eft de rapporter 
des chofes fingulieres, j’ai cru qu’un Tes- 
tament, dont on n’avoit point vu d’exem- 
ple, feroit bien placé dans mon Livre. 

Ce Teftament a été confirmé par Arrêt. 
"Voici le Teftament, & l’Arrêt en forme. 

Pardevant les Notaires Gardenotes 
du R.oi à Lyon, foufiignés, & préfents les 
Témoins ci -après nommés, eft comparu 
Sieur Pierre Roffignol , Bourgeois de Lyon , 
lequel fàin de fà perfonne & de fes fens, 
à l’exception de la faculté de la parole, de 
laquelle il eft privé depuis plus de deux ans 
par une apoplexie dont il fut attaqué, ainfi 
qu’il eft connu audit Notaire & témoins , 
en ce que moi dit Notaire ai été employé 
depuis ce temps-là pour pafler divers Aétes 
à fa requête, comme baux à loyer, quit- 
tances, & autres 'Aétes, ayant néanmoins 
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la faculté entîere de l’ouie, & de s’expri- 
mer par oui & non , articulant encore Je fus, 
Maria, & plulieurs autres mots : lequel dit 
Rofiignol, étant dans mon Étude, m’a ex- 
hibé l’expédition d’un Tellament qu’il a 
ci-devant fait, reçu par moi dit Notaire, 
le lixieme Novembre 1671 ; & témoignant 
qu’il en vouloit faire un autre , en ce qu’il 
s’eft mis en devoir de rompre ladite expé- 
dition; & l’ayant interrogé, s’il s’adrefloit 
à moi pour faire un autre Tellament, il m’a 
répondu, oui : en môme inftant, me pre- 
nant par la main, il m’a mené en là maifbn 
d’habitation, lituée rue Groflé , où étant, 
& m’ayant conduit dans une chambre baf- 
fe, ayant vue fur la cour du côté du le- 
vant , après avoir fait appelier lefdits té- 
moins , il m’a fait figne de lire fon Tefta- 
ment dudit jour fixieme Novembre 1671, 
avant quoi il a fait*le figne de la croix fur 
fa perfonne : & faifant leéture de fon Tef- 
tament , étant dans l’endroit où il élifoit la 
fépulture de fon corps en l’Églife Paroi £■ 
fiale Saint-Nifier, il m’a arrêté, & m’a dit, 
que non : fur quoi l’ayant interrogé où il 
vouloit être enterré , & me failàntdes lignes 
que je n’entendois pas, je lui ai demandé 
fi c’etoit à l’Hôtel-Dieu , il m’a répondu 
que non; ayant demandé fi c’étoit aux Cor- 
deliers, il m’a répondu qu’oui. 

L’ayant interrogé de ce qu’il leur vouloit 
donner, pour faire prier Dieu pour le re- 
pos de fon ame , & faire dire un Annuel , 
ajnfi qu’il fouhaitoit par fon Teftament fuf- 
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daté , pour lors il a pris une bourfe de jet- 
tons, & en a compté iufqu’au nombre de 
dix; & en doublant plufieurs fois, il a fait 
une fomme de trois cents livres , qu’il a té- 
moigné leur vouloir donner. 

Item. Sur les legs qu’il a faits à l’Hôtel- 
Dieu du Pont du Rhône , & à la Charité , 
de la fomme de trente livres à chacune def- 
dites Maifons, interrogé s’il y perfille, a 
dit, oui : interrogé s’il veut les augmenter, 
a répondu non. Sur le legs fait à titre d’infi 
titution au profit de Claude Rofiignol fon 
pere, interrogé s’il perfille, a dit que non , 
& a fait ligne qu’il étoit décédé. Sur les legs 
faits à Catherine, Claudine, Thomafie, 
Françoife Rofiignol, fes nieces, il m’a ex- 
hibé une feuille de papier où font conte- 
nus les noms de fes proches parents , dont 
le premier article eft rempli du nom de Ca- 
therine Rofiignol fa fœuî, veuve de Claude 
Pafchuel. Interrogé ce qu’il lui veut don- 
ner, il a pris des jettons dans fa bourfé, 
& a compté en articulant de fa bouche , 
un, deux, trois, jufqu’au nombre de trois 
cents : interrogé, fi c’eft trois cents livres 
qu’il veut donner, a répondu, oui. 

Dans le fécond article, font nommés Hu- 
gues , Jacques , & François, enfants dudit 
Pafchuel & de ladite Catherine. Interrogé 
ce qu’il leur veut donner, a pris defdics 
jettons, & a compté par dix jufqu’à cent, 
& a fait trois portions de cent. Interrogé li 
c’efi: 100 liv. qu’il entend donner à chacun, 
qui fe montent à 300 livres, a dit qu 'oui. 
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Dans le troifieme article , eft nommée 
Florie Roflignol fa fœur, femme de Claude 
Delorme. Interrogé ce qu’il lui veut don- 
ner, a pris comme ci-devant des jettons, & 
» compté par dix julqu’à trois cents. Inter- 
rogé fi c’eft trois cents livres qu’il lui don- 
ne, a dit, oui. 

Dans le quatrième article, font nommés 
Jean , Etiennette, & Françoife Delorme , 
neveux dudit Teftateur. Interrogé s’il leur 
veut donner à chacun defdits neveu & niè- 
ces la fbmme de cent livres , qui fè monte 
pour tous à 300 livres , a répondu , oui. 

Dans le cinquième article , eft nommée 
Françoife Roflignol fa feeur , relailfée de 
Fleury Favier , & à préfent femme de Gay. 
Interrogé ce qu’il lui veut donner, a pris 
des jettons , & en a compté le nombre de 
trois cents par dix. Interrogé fi c’eft trois 
cents livres qu’il prétend lui donner , a dit 
qu’oiw. 

Au fixieme article, font nommés Benoit, 
Pierre, & Perrette Favier, enfants de fadite 
fccur & dudit Fleury Favier. Interrogé ce 
qu’il leur veut donner, avec lefdits jettons 
il en a compté julqu’à trois cents , qu’il a di- 
vifésen trois portions. Interrogé s’il entend 
donner auxdits enfants à chacun la fomme 
de cent livres, a répondu , oui. 

Dans le feptieme article, eft nommé An- 
toine , fils dudit Gay , & de ladite Françoife 
Roflignol. Interrogé ce qu’il lui veut don- 
ner, avec lefdits jettons il en a compté par 
dixaine jufqu’à cent. Interrogé fi c’eft cent 
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livres qu’il entend lui donner , a répon- 
du, oui. 

Dans le huitième article , eft nommée 
Etiennette Roffignol fa fœur , veuve de Mi- 
chel Juftel. Interrogé ce qu’il lui veut don T 
ner , avec lefdits jettons en a compté par 
dixaine jufqu’à trois cents. Interrogé s’il 
entend lui donner trois cents livres, a ré- 
pondu, oui. 

Dans le neuvième, font nommés Pierre, 
Antoine, André Juftel, enfants dudit Juftel 
& de ladite Etiennette Roffignol. Interrogé 
ce qu’il leur veut donner, avec lefdits jet- 
tons il en a compté par dixaine jufqu’à trois 
cents, & en a fait trois portions. Interrogé 
ft c’eft cent livres qu’il entend donner à 
chacun, a répondu, oui. 

Dans le dixième article, eft nommée 
Françoifè fa niece , fille de défunt Jacques 
Roffignol fon frere , femme de Pierre Grif- 
fonet. Interrogé de même ce qu’il lui veut 
donner, avec lefdits jettons il en a compté 
par dixaine jufqu’à trois cents. Interrogé 
s’il entend lui donner trois cents livres , a 
dit, oui. 

Dans le onzième article , font nommés 
Pierre, Jofeph, Françoifè Griftonet fes ne- 
veux & niece. Interroge ce qu’il leur veut 
donner , avec lefdits jettons en a fait trois 
portions, dont l’une eft de cinq cents livres, 
& les deux autres chacune de cent. Inter- 
rogé fi c’eft au premier, à Pierre Griflb- 
net , à qui il entend donner la plus groffie 
portion , & s’il entend qu’elle foit de cinq 
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cents livres , a dit qu’oai. Interrogé fur les 
deux portions, chacune de cent livres, s’il 
entend les donner à Jofèph & Françoife 
Griffonet, & fi c’eft deux cents livres, a 
dit qu 'oui. 

Dans le douzième article , eft nommée 
Claudine Roflignol, fille dudit Jacques Rof- 
fignol, femme de Claude Sonnerat. Inter- 
rogé pareillement ce qu’il lui veut donner, 
avec lefdits jettons il en a compté jufqu’à 
cent. Interrogé fi c’eft cent livres qu’il lui 
veut donner, a répondu qu’ouf. 

Dans le treizième & dernier article, eft 
nommé Claude Sonnerat Ion petit neveu , 
fils defdits Sonnerat & Roflignol. Interrogé 
ce qu’il veut lui donner , avec lefdits mô- 
mes jettons il en a compté par dixaine jufc 
qu’à cent. Interrogé d’abondant fi c’eft cent 
livres qu’il lui veut donner, a dit oui. 

Interrogé de même s’il entend que les 
fufdits legs foient payés un an après fon dé-, 
cès, qui eft le même temps porté par Ion 
Teftament, à l’égard de fefdits fœurs, ne- 
veux & nieces ci-defius nommés , a répon- 
du , oui. Interrogé pourquoi il ne donne 
pas auxdites Claudine & Françoife Rofli- 
gnol , lès nieces , les mêmes fournies que 
dans Ion premier Teftament, il a forti de 
fun cabinet deux quittances , l’une du troi- 
fieme Juillet 1674, paflëe à fon profit par 
Griffonet, mari de ladite Françoife Rofli- 
gnol , de la fbmme de quatre cents livres % 
qu’il lui avoit conftituée par fon contrat 
de mariage , & l’autre quittance pafiëe de 
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même à fon profit par Claude Sonnerat , mari 
de ladite. Claudine Rofîignol , du vingt- 
deux Mai de la même année , de la fomme 
de trois cents livres , qu’il lui avoit aufll 
donnée & conftituée par fon contrat de ma- 
riage : par-là il paroît qu’il retranche leur 
legs, à caufe defdites conftitutions faites par 
leurs fuidits contrats de mariage : ce qu’en- 
tendant par ledit Teftateur la eonféquence 
qu’on a tirée , a dit , oui. 

Interrogé , s’il n’a pas d’autres parents , 
a dit, oui,: s’il leur veut donner quelque 
chofe, a «fit, non. 

Item : ftir le legs de trente livres , fait par 
ledit Teftateur , dans fon précédent Tefta- 
ment, à Claude Rofllgnol, fils de fon frere , 
& s’il y perfifte , a dit , non . 

Item : fur les legs faits à Claudine Ser- 
polet dans fondit précédent Teftament, s’il 
y perfifte, a dit, non. Interrogé s’il avoit 
des legs à faire à d’autres perfonnes , & s’il 
vouloit faire d’autres legs pieux que ceux 
ci-deflus , a répondu que non. L’ayant in- 
terrogé auffi fur l’inftitution faite dans fon 
précédent Teftament , de la perfonne de 
Françoife Serpolet fa femme , il a témoigné 
par figne , qu’elle étoit décédée , & afin 
d’avoir l’entiere connoi fiance dudit figne , 
l’ayant interrogé fi elle étoit décédée, a dit, 
oui. Interrogé s’il vouloit faire quelque legs 
aux parents de fadite femme , a répondu , 
non. Interrogé quel héritier il vouloit inf- 
tituer pour tous les biens qu’il n’a ci-def- 
fus légués : pour-lors , il eft entré en fa cuL 
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fine , qui eft une chambre bafle de plein- 
pied, qui prend jour fur ladite rue Groflé, 
& a amené par la main Louife Juftel là niè- 
ce, à qui il a fait beaucoup de carefles. In- 
terrogé , fi c’eft l’héritiere qu’il veut nom- 
mer, a répondu de fa propre bouche, oui ; 
& avant demandé à ladite Louife Juftel , 
fi elle étoit parente dudit Teftateur, a dit 
qu’elle étoit fa niece, fille d’Etiennette Rof- 
fignol , & qu’elle demeure à Ibn fervice de- 
puis deux ans & demi. Ladite Louife Juftel 
s’étant retirée en ladite cuifine, moi dit No- 
taire, en préfence defdits témoins, ai lu & 
relu à haute & intelligible voix audit Tefta- 
teur, fur chaque article l’ayant interrogé 
s’il perfiftoit auxdits legs & à ladite inftitu- 
tion de fon héritière, & fi tout était à fa 
volonté, il m’a répondu, oui. Interrogé s’il 
veut que le préfent Teftament vaille par 
toutes les voies qu’il peut valoir, & que ne 
pouvant valoir par droit en forme de Tef- 
tament, il vaille comme Codicile, a répon- 
du, oui. Interrogé s’il Epoque fon premier 
Teftament, a dit, oui. 

Dont & du tout j’ai drefle le préfent Tef- 
tament , & paraphé le Mémoire qu’il m’a 
exhibé, contenant le nom de lès parents 
qu’il a voulu gratifier, après l’avoir rédigé 
fur du papier, dans la crainte de tomber en 
contravention : lequel Mémoire j’ai joint au 
préfent Aéte, averti fiant néanmoins ledit 
Teftateur, que, pour plus grande fûreté de 
la validité du préfent Teftament, il feroit à 
propos qu’il fît une comparition pardevant 
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Monfieur le Préfident & Lieutenant-Géné- 
ral en la Senéchaulfée & Siégé Préfidial de 
Lyon, pour être récolé fur fa volonté. Fait 
& pailë dans la fufdite chambre baffe fur le 
derrière, ayant vue fur la cour de ladite 
maifon , fciife rue Groflé, le 14 Mars 1682 , 
avant midi , préfents à ce Sieurs Benoit la 
Faye, Marchand & Maître Paifementier ; 
Etienne Colomb, Maître Teinturier de foie 
& Maître Paifementier ; Jacques Martin , 
Maître Cordonnier ; Barthelemi Pataille , 
George Plambard , Gabriel Mercier , Jo- 
feph Vemai, Étienne Bouchard, tous Maî- 
tres Ouvriers en draps de foie , & habi- 
tants audit Lyon , témoins requis & ap- 
pelés, qui ont ligné, & non ledit Roiïi- 

§ nol , pour ne favoir , enquis fui vaut l’Or- 
onnance. 

Signé, Faverjon, Notaire. 
ARRÊT. 

X ouïs , par la grâce de Dieu, Roi de 
France & de Navare , au premier HuiJJier 
ou Sergent fur ce requis , favoir faifons , 
que le jour des Préfentes , comparant judi- 
ciairement en notre Cour de Parlement Ca- 
therine RoJJignol , veuve de Claude Paf- 
rhuel; Fr ançoife RoJJignol , veuve de Fleu- 
ry Favier ; Claudine Roffignol , femme de 
Claude Sonner at ; Fr ançoife Roffignol, ftm- 
vie de Pierre Griffonet , lefdires Claudine 
C5 t r ançoife RoJJignol autorij'ées par Jufii- 
ce f au refus defdits Sonner at S Grijlbnet 

leurs 
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leurs maris , appelantes d'une Sentence ren- 
due par le Sénéchal de Lyon , ou fon Lieu- 
tenant , le 12 Septembre 1682 , portant que, 
par provifion,les clefs des Domaines de quef- 
lion feroient remifes aux Intimés ci-après 
nommés , pour faire les vendanges ; & encore 
lefdites Catherine RoJJignol & Françoife 
Jtojjignol , femme de Pierre Griffonet , De- 
mander ejfes en Requête par elles présentée 
à la Cour le 13 Juillet dernier ; & ladite 
Claudine RoJJignol , femme de Claude Sonne- 
rai, Demander effe en autre Requête du quin- 
zième du même mois-, à ce qu'elle fàt reçue 
Appellahte , en adhérant de la Sentence dé- 
finitive de même Juge du 33 Janvier 1683 , 
par laquelle il a été dit que le Tefiament fait 
par défunt Pierre RoJJignol, ejl déclaré bon 
S valable , les Intimés maintenus en fafuc- 
cejjion , les Appelantes condamnées aux dé- 
pens, & adjugeant le profit du défaut obtenii 
contre Jean- P ierre Sonner at, la Sentence dé- 
clarée commune avec lui , & condamné aux 


dépens dudit défaut; faifant droit fur ledit 
Appel , & infirmant ladite Sentence, met- 
tre icelui au néant ; ordonner que fans avoir 
égard au Tefiament dudit RoJJignol, du 
Mars 1682 , lequel fera déclaré nul & fug- 

Î éré , les Appellantes feront maintenues en 
' hoirie dudit défunt Pierre RoJJignol pour 
leurs parts & portions, avec refiitution de 
% fruits , depuis le décès dudit RoJJignol , dom - 
. mages , intérêts , & dépens , tant de la caufe 
principale que d' Appel , d'une part; & Jo- 
feph Pataille, & Louife Jufiel fa femme 9 
Tome II L B b 
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niect héritière teftamentaire de Pierre Rof 
fignol , Intimés & Défendeurs , d'autre . Et 
entre Jean-Pierre Sonner àt ; Marchand , 
Bourgeois de la Fille de Lyon, ayant les 
Droits cédés de Françoife Roffignol , veuve 
de Fleury Favler. , Demandeur de Requête 
par lui prëfentée à là Cour , le 14 Juillet 
1683 , à ce qu'il lui plût le recevoir P artie 
intervenante & appeîlante de ladite Senten- 
ce , & y falfant droit infirmant icelle , dé- 
clarer te Teftàment dont eft queflion nul & 
fuggêré , lemàintenir comme étant aux droits 
de Catherine & Françoife Roffignol en la 
fiiccejjîon dudit Roffignol, avec reflitution 
de fruits , dépens , dommages & intérêts 
d'itne part ; & lefdits Pataille & Louife Juf- 
tel , Intimés & Défendeurs , d'autre, Après 
que Guillaume Robert pour Catherine Rof- 
Jignbl, &Confors; P or lier pour Jean-Pierre 
Sonner ut, & Severt pour les Intimés, ont 
été ouis pendant trois Audiences , enfemble 
de Lamoignon pour le Procureur-Général 
du Roi :"Notr.edite Cour a mis & 
met lés Appellations au néant : ordonne que 
te dont a été appellè fortlra effet : condamne 
les Appellants en l'amende de dou^e livres, 
$ néartnioins dépens compenfds. Si te man- 
dons , à la Requête dudit Pataille S fa fem- 
me , mettre le préfent Arrêt à exécution , de 
ce faire te donnons pouvoir. Donné à Paris 
en notredite Cour de Parlement , le 9 Août, 
l'àn de grâce 1683 , & de notre régné le 41. 
Par la Chambre. Collationné. 

. Signé , Jacques. -, < 
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H faut rendre juftice au Notaire qui à; 
drelfé ce Teftament. Ç’eft le chef-d’œuvre, 
dé la ftipulation la plus exacte & la plu* 
fcrupuleule. 

L’exemple d’un Teftament fingulier que 
je viens de rapporter, me conduit à l’exem- 
ple d’un autre Teftament pour le moins 
suffi extraordinaire. iÆÆiîl 

Le Marquis de C**, & l’Abbé fon frere, Tour que 
avoient une fœur cadette, dont la beauté joua une 
auroit frappé le Philofophe le plus infenfi- !?““*_ f 
ble. C’etoit une .de ces perfonnes que la na- 
ture femble avoir formée exprès pour en 
faire l’ornement de Ion lexe, autant par 
fon efprit, que par Tes grâces. Elle fut re- 
cherchée par un Gentilhomme opulent „ 
d’un âge mûr, d’un tempérament extrê- 
mement jaloux. A peine eut-il épou$ cette 
belle perfonne, que là jaloufie l’çn rendit le 
tyran. Le dragon du Jardin des Hefpérides 
n’étoit pas, à Beaucoup près, fi vigilant que 
lui. Un jour qu’illa careffoit, il vint' à le 
regarder dans un miroir : il fut jaloux de 
lui-même ; il caffale miroir de rage. S’il en- 
tendoit la Meffe avec fa femme , il s’imagi- 
noit que le Prêtre , lorfqu’il fe tournoit vers 
les affiftants , l’avoit regardée , & en étoit 
devenu amoureux : il trembloit de crainte 
quand elle alloit à confefiè ; il lui recom-r 
mandoit de ne point faire des ouvertures de 
cœur à fon Confeffeur. Enfin , fa jaloufie le 
transforma dans l’homme le plus odieux, le 
perfécuteur le plus affreux. Si un homme 
d’un pareil caraéïere doit être haï , jamais 
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femme ne s’acquitta mieux de ce qu’elle de- 
voit, que la Tienne. Le Chagrin, qui la Con- 
fumoit, la conduifoit infenfiblement au tom- 
bqgu. Enfin, elle tomba dans une maladie 
dangereulè. Quand il la vit dans cet état, iL 
lui dit d’un ton de Seigneur & Maître, qu’il - 
falloit qu’elle fît unTeftament, où elle Tint 
titüât héritier. Ils vivoient dans un Pays de ; 
Droit écrit,. où ces Infti tutions font valables 
entre mari & femme. D’ailleurs , comme ils 
n’avoient point d’enfants, la propofition' 
pouvoit être acceptée , s’il n’eût pas tra- 
vaillé à fe faire haïr , & qu’il n’y eût pas. fi 
bien ïéuflï. Elle prévit, que fi elle ret'ufoit 
à Ton mari ce qu’il lui demandoit, qu’elle 
feroit , fi elle revenoit en fanté , encore plus 
infortunée qu’elle n’étoit. Elle répondit,’ 
qu’elle y confentoit; mais que n’ayant point 
de lujèt .de fe plaindre du Marquis & de 
l’Abbé Tes freres, elle ne voudrait pas que, 
pendant fa vie , ce Teftament tranfpirât , 
& vînt à leur connoilfance , parce qu’elle 
feroit entièrement brouillée avec eux, fans 
elpérance de raccommodement : elle ne fe 
ioucioit pas , après là mort , de ce qu’ils 
pourroient dire lorfque le Teftament écla- 
terait. Le jaloux approuva fa penfée , & 
lui infpira de faire un Teftament clos 8 1 
fecret , qui eft en ulàge dans les Pays de 
Droit écrit : on l’appelle unTeftament myf- 
tique. 

Voici comme ce Teftaraent-là fè fait. Le 
Teftateur écrit ou fait écrire fon Teftament 
fur du papier timbré : il l’enveloppe daBS 
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un papier entrelacé tout autour d’un ru- 
ban. C’eft dans cet état qu’il préfente fon 
Teftament à un Notaire pour le recevoir. 
Cet Officier drefie fur l’enveloppe im Pro- 
cès-verbal, qui renferme la Déclaration que 
lui a fait le Teftateur , que ce Papier con- 
tient fon Teftament : fept témoins appellés 
fignent avec le Teftateur ce Procès-verbal, 
auquel le Notaire met fon feing & une ins- 
cription : le Teftateur y applique le cachet 
de fes armes fur le ruban qui terme le Tes- 
tament : le Notaire & les témoins mettent, 
fi bon leur Semble, leur cachet autour de 
l’endroit où le Teftateur a mis le Sien. Ce- 
lui-ci, ou garde fon Teftament , ou ledé- 
pofe chez un Notaire. Après la mort du 
Teftateur, fon héritier indique au Notaire 
le jour où il doit fe rendre à l’Audience 
avec les témoins , pour y procéder à l’ou- 
verture du Teftament. Sur la réquisition de 
Meilleurs les Gens du Roi & de l’héritier., 
le Juge ordonne la reconnoifiance du feing 
& de la fufcription du Notaire , & de la 
fignature des témoins. Après qu’elle a été 
faite , le Juge ordonne l’ouverture & la re- 
connoifiànce du Teftament : quand le Tefta- 
ment , a été ouvert , lu & reconnu , de tout 
cela le Greffier drefie un Procès-verbal. 

Le mari apporta à fa femme dans fon lit 
le Teftament tout dreffé ; elle figna aveuglé- 
ment, l’enveloppa, & le remit à un No- 
taire, qui obferva les formalités prefcrites. 
Elle mourut peu de jours après. D’abord, 
après fa mort , le mari empreffé appella 
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à l’Audience le Notaire & les témoins; le 
Marquis & l’Abbé s’y rendirent par une 
curiofité bien naturelle. Quel fut leur éton- 
nement, loriqu’ils apprirent que la Tefta- 
trice inftituoit héritier un mari qui lui étoit 
fi odieux? Ils crurent que leur oreille leur 
faifoit un rapport infidèle. Pendant ce temps- 
là, le mari s’enivroit de joie, le chagrin 
des héritiers du fang donnoit une pointe au 
plaifir que fgo'û toit fon cœur malin. Mais, 
tournons la médaille, nous allons voir un 
revers bien différent. Le Greffier voulant 
lire la fignature de la femme , lut en carac- 
tères fort lifibles, Nabuciiodonosoii. Cette 
faufie fignature anéantiiïant le Teftament, 
les héritiers du fang , qui étoient faifis par- 
la de la fuccefiion , pafferent rapidement du 
chagrin à la joie, & à une ioie d’autant plus 
grande, qu’elle fuccédoit à un chagrin vio- 
lent. A l’égard du mari, je ne fuis pas afi- 
fez habile pour peindre fon défefpoir. Il n’eft 
perfonne qui n’applaudifie à ce dénouement 
&. au ftratagême heureux de la faufie TeP- 
tatrice. En racontant cette hiftoire, je fers 
aux Dames un mets qui fera à coup fûr de 
leur goût , fur-tout de celles qui ont des 
maris jaloux. 

Tefta- On peut mettre dans le rang des Tefta- 
ment fia- ments finguliers , celui d’un ancien Ro- 
IPimRo- n 33 * 11 - J e laifle > dit-il, à Artenice le foin de 
main. ' nourrir ma mere, à Caricfene la charge de 
marier ma fille ; & fi l’un des deux vient à 
mourir , je fubftitue en fa place celui qui 
furvivra. Ces deux amis s’acquittèrent très- 
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fidèlement de l’emploi que leTeftateur leur 
donna. 

Le Teftament qu’interpréta le Duc d’Of- jugement 
fonne , mérite d’être rapporté. Un hom- du Duc 
me fort opulent avoit inftitué des Reli- neï'îm 
gieux pour héritiers , quoiqu’il eût un fils : TefU. 
il leur laifla le pouvoir de lui donner ce qu’ils ment, 
voudroient : ils fe mirent en pofleffion de 
l’hérédité par l’autorité du Juge. Le jeune 
homme déshérité, qui s’appelait Petrone, 
implora la Juftice du Duc d’Oflonne, qui 
manda le Supérieur des Religieux , & deux 
Cordons bleus de l’Ordre, & le Juge. Il s’a- 
dreflà au Juge. Je ne fuis point lcandalifé 
du procédé de ces Religieux, leur Ordre eft 
mineur, ils en peuvent rechercher les avan- 
tages : mais je me plains de ton injuftîce, tu 
n’as pas entendu le véritable fens du TeC- 
cament. R le fit lire ; & quand on fut à la 
difpofition qui les inftituoit héritiers , à la 
■charge de donner ïiü fils ce qU’îl leur plai- 
roit : Combien , dit le Duc, mes Peres, vou- 
lez-vous donner à ee jeune homme ? 8000 
écus , dit le Supérieur. De combien eft la 
fuccefiion, demanda encore le Duc? On lui 
répondit, qu'elle étoit de 134 mille écus. 

Donc, mes Peres, reprit le Duc, de 13 a 
mille écus, vous en voulez 126 mille? Hé 
bien, fuivant le fens légitime du Teftament, 
voilà ce qu’il faut donner au fils, puifquc 
vous lui devez donner la part que vous avez- 
choifie dans la fuccefiion ; ce que vous aveç 
choijï , ce qui Vous plaît , ces expreflions 
font ici fynonymes. Le Duc demanda en- 
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fuite à combien alloient les fraix de Juftice ; 
le Juge lui répondit, qu’ils montoient à 170 
écus. Mes Peres, dit-il aux Religieux, je 
devrois vous condamner à ces fraix : mais 
comme vous êtes de mes amis , vous aurez 
vos huit rpille écus francs. Le jugement du 
Duc d’Oflonne fut un jugement fouverain , 
& à l’abri de la calfation. 

Une déclaration finguliere dans un Tefta- 
ment fut celle d’un grand Seigneur, qui* 
après avoir fait des legs à tous les domefti- 
ques , dit quhl ne donnoit rien à fon Inten- 
dant , attendu qu’il y avoit vingt années 
qu’il étoit à fon fervice. Il jugea que , pen- 
dant ce temps-là, l’Intendant, qui étoit le 
dépofitaire des revenus, n’avoit pas négligé 
Jès intérêts : c’étoit lui reprocher finement 
fes larcins. 

Un oncle reprocha plus délicatement, 
dans un Teftament, à fon Neveu, le larcin 
que celui-ci lui avoit fait d’une afiîette d’ar- 
gent. Je lui légué, dit-il, onze affiettes d’ar- 
gent : il fait bien pourquoi je ne lui légué 
pas la douzième. 

Fin du Tome troijieme . 
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